A YILDIZ JOURNAL OF EDUCATIONAL RESEARCH
T-F T oynoiz
JOURMAL DF EDUEROAAL RESEARCH
%J? FroEhpAL journal website: www.eds.yildiz.edu.tr/yjer mam o

Skovholt Profesyonel Saglamlik ve Oz Bakim
Envanterinin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi*

Oya YERIN GUNERI?, Thomas M. SKOVHOLT, Fatma
Zehra UNLU KAYNAKCI, Goék¢en AYDIN

Received: November, 29, 2017 ~ Accepted: December, 30, 2017
Online Published: December, 31, 2017

Suggested Citation: Yerin Giineri, O., Skovholt, T. M., Unlii Kaynake1, F. Z., & Aydin,
G. (2017). Skovholt Profesyonel Saglamlik ve Oz Bakim Envanterinin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi. YILDIZ Journal of Educational Research, 2(2), 1-18.

Abstract

The current study aimed at adapting “Skovholt Practitioner Professional Resiliency and Self-Care
Inventory” (Skovholt, 2012) into Turkish and conducting its reliability and validity study. The
participants of the study were 204 (141 female, 63 male) psychological counselors working in public
schools or Guidance and Research Centers in Ankara. “Demographic Information Form” and
“Skovholt Practitioner Professional Resiliency and Self-Care Inventory (SPRI)” were used as data
collection instruments. The results of Exploratory Factor Analysis (EFA) did not support the four-
dimensional factor structure (Professional Vitality, Personal Vitality, Professional Stress and
Personal Stress) proposed by Skovholt (2012) and indicated a unidimensional factor structure.
However, Confirmatory Factor Analysis (CFA) conducted to test four-factor structure model
yielded satisfactory results (Satorra-Bentler y2/df = 1.97, RMSEA = .07, CFI = .94, NNFI = .94,
SRMR = .08). The internal consistency of the measure calculated by Cronbach Alpha was .92.
Overall, the current study conducted with counselors working in public schools and Research and
Guidance Centers provided evidence for the reliability and validity of SPRI.

Keywords: Professional resilience and self-care, validity, reliability.

Oz
Bu arastirmada, “Skovholt Profesyonel Saglamlik ve Oz bakim Envanteri”ni (SPSE) (Skovholt,
2012) Tirkgeye uyarlamak, gecerlik ve giivenirligini sinamak amaglanmustir. Calismaya Devlet

okullarinda veya Rehberlik Arastirma Merkezlerinde (RAM) gorev yapan 204 (141 kadin, 63 erkek)
psikolojik danisman katilmistir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Skovholt Profesyonel Saglamlik
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ve Ozbakim Envanteri” ile toplanmistir. Elde edilen verilere uygulanan Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) sonuglari, 6lcek maddelerinin tek boyutlu bir yapiya isaret ettigini gostermistir. Olgegin
Skovholt (2012) tarafindan Onerilen dort faktorlii yapist (Mesleki Zindelik, Kisisel Zindelik,
Mesleki Stres ve Kisisel Stres) Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA bulgulari,
6lgek i¢in onerilen dort faktorlii yapinin dogrulandigim gostermistir: (Satorra-Bentler y2/df = 1.97,
RMSEA = 0.07, CFI =.94, NNFI = .94, SRMR = .08). Olgegin i¢ tutarlilik katsay1s1 icin hesaplanan
Cronbach alfa degeri .92 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach alfa
degerleri de giivenilir sonuglar vermistir. Sonug olarak, okullarda ve Rehberlik ve Aragtirma
Merkezlerinde calisan psikolojik danismanlardan olusan bir 6rneklem grubu ile yapilan bu
calismada, “Skovholt Profesyonel Saglamlik ve Ozbakim Envanteri”nin gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci olduguna dair bulgular elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Profesyonel saglamlik ve oz bakim, gegerlik, giivenirlik

Giris

Psikolojik saglamlik, kisinin riskli durumlarla veya zor kosullarla karsi karsiya
kalindiginda bu duruma olumlu bir bi¢imde uyum saglamasi olarak tanimlanmaktadir
(Masten ve Powell, 2003). Psikolojik saglamligin taniminda olumlu sonuglarin olma
olasiligini artiran, zeka, umut, iyi ebeveyn ve arkadaslik iliskileri gibi etmenler koruyucu
faktorler (Masten, 2001; Rutter, 1985); kisilerin olumsuz sonuglar yasama olasiligini
etkileyen fakirlik, aile i¢i siddet gibi etmenler ise risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir
(Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Her meslegin, o meslekte calisanlarin ruh saglig
tizerinde cesitli etkileri olabilmektedir. Ancak doktorluk, hemsirelik, psikolojik
damigmanlik gibi fiziksel ya da ruhsal saglik ile ilgili konularda gii¢liik yasayan insanlara
hizmet veren meslek alanlarinda caligsanlar, ruh sagliklar1 i¢in risk olusturabilecek

etkenlere daha fazla maruz kalabilmektedirler (Skovholt, Grier ve Hanson, 2001).

Ulkemizde Rehberlik ve Psikolojik Danisma lisans programlari mezunlarmin
biiyiikk bir ¢ogunlugu Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapmaktadir
(Korkut Owen ve Yerin Giineri, 2015). Baz1 arastirmalar, psikolojik danismanlarin
hizmet verdikleri 6grenci sayisinin fazla olmasi (Giindiiz, 2012), kendilerini mesleki
olarak yeterli hissetmeme (ikiz, 2010) gibi etkenler nedeniyle tiikkenmislik yasadiklarina
isaret etmektedir. YOneticilerin, velilerin ve 6gretmenlerin, psikolojik danismanlardan

sanki ellerinde sihirli bir degnek varmis gibi 6grencilerle ve okulla ilgili problemleri
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cozmelerinin beklenmesi de onlarin daha fazla stres yasamalarina neden olmaktadir

(Giindiiz, 2012).

Tuzg6l-Dost ve Keklik (2012) tarafindan gerceklestirilen bir nitel aragtirmada,
psikolojik danismanlarin goérevlerinin zor yanlarina iliskin goriisleri incelenmistir.
Bulgular, psikolojik danismanlarin yaridan ¢ogunun (% 53.7) “yOnetici ve §gretmenlerin
PDR hizmetlerine iliskin 6nyargili tutumu, bilgi eksikligi ve isbirligi yapmamalar1”
konusunu sorun olarak gordiigiine isaret etmistir. Yine ayni caligsmada, psikolojik

LR I3

danigmalarin “gérev taniminin net olmamasi ve unvan sorunu”, “sorumlu olunan 6grenci
9% ¢ 99 Gy

sayisinin fazlalig1”, “gercekei olmayan ve gorev alani disindaki beklentiler”, “ilgisiz ve

i birligi yapmayan veliler” gibi mesleki zorluklarla karsiya kaldiklar1 vurgulanmistir.

Psikolojik danigmanlarda tiikenmisligi artiran nedenler, bu meslek grubunda
psikolojik saglamligin 6nemini de giindeme getirmektedir. Psikolojik danismanlarin
psikolojik saglamliklarim gelistirmeleri, danisanlarina daha verimli ve etkili bir yardim
saglayabilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Danisman ve danigsan arasindaki iligki anne-
cocuk arasindaki iligkiye benzer bi¢imde, tek yonlii bir 6nemsemeye ve fedakarliga
dayalidir. Ancak, bu yoniiyle bu yardim iligkisi ¢ogu danigmanin tilkenmislik yasamasina
neden olabilmektedir (Skovholt, 2012). Ayrica psikolojik danigsmanlarin baskalarina
yardim etme ile kendine bakma arasinda bir denge kurma konusunda gii¢liik yasadiklari
belirtilmektedir. Bu baglamda, Skovholt ve arkadaglar1 (2001) kisinin tiikenmemek ve
mesleki zindeligini siirdiirebilmek i¢in, kendini tiikketen diizeyde yardim severlikten uzak

durmasinin énemini vurgulamislardir.

Uluslararast alan yazinda psikolojik saglamligi olgen ¢esitli araglar
bulunmaktadir. Bunlardan siklikla kullanilanlardan bazilari, Connor-Davidson Psikolojik
Saglamlik Olgegi (Connor ve Davidson, 2003), Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik
Olgegi (Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, 2005), Ego Saglamlik
Olgegi (Block ve Kremen, 1996) ve Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegidir
(WestEd, 2001). Tirkiye’de de bazi psikolojik saglamlik o6lgeklerinin uyarlama
calismalarinin yapildig goriilmektedir. Ornegin, Basim ve Cetin (2011) Yetiskinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegini, Karairmak (2010) ise Connor-Davidson Psikolojik

Saglamlik Olgegini Tiirkgeye uyarlamislardir. Bu 8lgme araclari ile yapilan ¢alismalar ise
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genel olarak yetiskin (6rn; Arslan, 2015) ve ergen (6rn; Gizir ve Aydin, 2006) gibi farkl
yas gruplarina; yoksulluk (6rn; Arslan, 2015) ve deprem (6rn; Karairmak, 2010) gibi
farkli risk durumlarina odaklanmistir. Ancak tilkemizdeki alan yazinda heniiz yardim
mesleklerinde ¢aligan yetiskinlerin psikolojik saglamligin1 6l¢meye yonelik bir ¢aligmaya

rastlanmamustir.

Psikolojik danismanlarin psikolojik saglamliklarina iliskin ¢alismalarin olduk¢a
sinirlt oldugu goézlenmektedir. Bu durumun nedenlerinden birisi olarak bu konuda
gelistirilen Olgme araclarinin olmamas1 gosterilebilir. Bu baglamda, bu caligmada
psikolojik danigmanlarda psikolojik saglamlik ile iligkili risk ve koruyucu faktorleri
belirlemek amaciyla Skovholt (2016) tarafindan gelistirilen “Skovholt Uygulayicilarin
Profesyonel Saglamlik ve Oz bakim Envanteri (SPSE)”nin Tiirk¢eye ¢evrilmesi, gegerlik
ve giivenirlik calismasinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu 6lcegin orjinal Ingilizce
formuna iliskin heniiz herhangi bir gegerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmamistir. Bu
nedenle, bu ¢alisma SPSE’nin gegerligine ve giivenirligine iliskin yapilan ilk aragtirma
olma niteligini tagimaktadir. SPSE’nin psikolojik danigmanlar {izerinde gecerlik ve
giivenirlik calismasinin yapilmasi, bu 6lgme aracinin alana kazandirilmasi yoniinde
onemli bir adim olacaktir. Bu adimin da, gelecekte yardim mesleklerinde calisanlarin
psikolojik saglamliklarina etki eden risk ve koruyucu faktorlerin belirlenmesine iliskin

yapilacak caligsmalara katki saglayacagi umulmaktadir.

Yontem

Calisma grubu

Arastirma kapsaminda, 2014-2015 egitim O6gretim yilinda Ankara’da Devlet
okullarinda veya RAM’larda ¢alisan 204 psikolojik danigsmandan veri toplanmustir.
Calismanin katilimcilarmin belirlenmesinde uygun 6rnekleme (convenient sampling)
yontemi kullanilmigtir. Katilimeilarm 141°1 (% 69) kadin, 63’1 (% 31) erkektir ve yaslar
25 ile 55 arasinda degismektedir (X= 40.02, Ss= 7.12). Gorev yerlerine gore ise
dagilimlan su sekildedir: Ortaokul 66 (% 32.5), lise 58 (% 28.1), ilkokul 39 (% 19.2),
RAM 38 (% 18.7), galistig1 kurumu belirtmeyen 3 (%]1.5). Meslekteki deneyim siireleri

2 ile 30 yil (X= 15.96, Ss=6.64) arasinda degisen katilimcilarin, 111’inin (% 54,4)
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Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik, 9’unun Felsefe, 3 tiniin (% 1,5) Sosyoloji, 22’sinin
(%10,8) Psikoloji boliimlerinden lisans derecelerini aldig1 goriilmektedir. Katilimeilarin

59°u (% 29) ise Egitim Bilimlerinin farkli alanlarinda lisansiistii dereceye sahiptir.

Veri toplama araclari

Skovholt Profesyonel Saglamlik ve Oz Bakim Envateri: SPSE Skovholt (2010)
tarafindan psikolojik danismanlarin psikolojik saglamlik diizeyini 6l¢mek amaciyla
gelistirilmis ve 2014 yilinda bu 6lgme aracinin bazi maddelerinde birkag kelime
degistirilmistir. Ancak Onerilen alt boyutlar ve maddelerin sayisinda herhangi bir
degisiklik yapilmamigtir. Skovholt (2012, 2016) SPSE’niin “Mesleki Zindelik”, “Kisisel
Zindelik”, “Mesleki Stres” ve “Kisisel Stres” olmak tizere dort alt boyuttan olustugunu
One siirmiistiir (Alt boyutlarda yer alan 6rnek maddeler i¢in bknz. Tablo 1). SPSE’de
Likert tipi besli derecelendirme 6lgeginde (1=Kesinlikle katilmiyorum ve 5=Kesinlikle
katiliyorum) yanitlanan toplam 38 madde bulunmaktadir. Tiim maddeler olumlu
yondedir. Olgegin alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puanin ise
50 olmaktadir. Olgegin toplam puan araligr ise 38 ile 190 arasinda degismektedir.
Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek psikolojik saglamliga isaret etmektedir.

Tablo 1

SPSE énerilen alt boyutlar, madde sayilart ve ornek maddeler

Boyut Madde Ornek madde
sayisi
Mesleki Zindelik 8 Alanda bir uygulayict olarak yaptigim isi anlamli
buluyorum.
Kisisel Zindelik 11 Yakinlarim tarafindan sevildigimi hissediyorum.
Mesleki Stres 9 Yardim etme mesleklerinde basariyr degerlendirmek

genellikle zor olsa da ben kendi mesleki basarimi
degerlendirmenin uygun yollarini1 bulmay1 basardim.

Kisisel Stres 10 Kisisel hayatimda tek yonlii ilgi gerektiren ve benim
ilgi gdsteren taraf oldugum ¢ok fazla iligki yok.

Kisisel Bilgi Formu: Cinsiyet, yas, meslekte ¢alisma yili, mezun olunan lisans ve varsa

yiiksek lisans programu ile gorev yaptiklar1 kurum gibi sorular1 icermektedir.
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islem

[lk olarak Thomas M. Skovholt ile iletisime gecilerek 6lcegin Tiirkgeye uyarlama
calismast igin izin alinmistir. ODTU Insan Arastirmalari Etik Kurulundan ve Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli arastirma izinlerinin alinmasinin ardindan, arastirmacilar
tarafindan uygulama izini alinan okullar ve RAM’lar ziyaret edilerek buradaki
yoneticilere ¢alismanin amaci agiklanmistir. Daha sonra, bu kurumlarda calisan
psikolojik danigmanlar ¢aligma hakkinda bilgilendirilmistir. Calismaya katilmay1 kabul
eden psikolojik danigsmanlara elde edilecek verilerin gizliligi konusunda s6zlii olarak
bilgilendirme yapilmis, ayrica goniilli katilim ve onay formu verilmistir. Kendilerinden
herhangi bir kimlik bilgisi alimmamuigtir.

Olgegin Tiirkge formunun olusturulmasinda Sousa ve Rojjanasrirat (2011)’1n
onerdigi su asamalar takip edilmistir: 1) hedef dile ¢eviri, 2) uzmanlar tarafindan orijinal
formun ve hedef dile gevrilen formun karsilastirilmast ve 3) hedeflenen 6rneklemde
dlgegin psikometrik dzelliklerinin test edilmesi. Bu baglamda, dlgek ilk olarak ingilizce
ve Tiirkgeyi iyi derecede bilen, Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda doktora yapan
bes kisi tarafindan bagimsiz olarak Tiirkgeye cevrilmistir. Tkinci asamada arastirmacilar
Ingilizce maddelerin Tiirkge gevirilerini incelemisler ve en dogru ceviriyi yansitan
ifadeleri igeren bir 6lgek formu olusturmuslardir. Ugiincii olarak Ingilizce orijinal form
ile Tiirkce formun karsilastirilmasma yonelik olarak bir Ingilizce dil uzmanindan
(ingilizce okutman) goriis alinmis ve bu goriisler dogrultusunda bazi ifadelerde

iyilestirmeler yapilarak 6lgme aracinin Tiirk¢e formu olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen verilere ilk dnce Ag¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) ve sonrasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Analizler igin SPSS
20.0 ve LISREL 8.80 programlar1 kullanilmstir.

Bulgular

SPSE’nin Tiirkge formunun yapi gecerliligini 6lgmek amaciyla ilk olarak
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmustir. Ikinci olarak, arastirma verilerine

Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Daha sonra 6lgegin tamaminin ve alt
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boyutlarinin giivenirligini belirlemek tzere i¢ tutarlik katsayist (Cronbach alfa)
hesaplanmustir.

Gerekli analizlerin yapilmasindan 6nce kayip degerler, u¢ degerler, dogrusallik
ve normallik sayiltilar1 (Kline, 2011) test edilmistir. Veri setinde 32 kayip degerin oldugu
bulunmus ve kayip veri sorununun ¢odziimiinde seri ortalamasi yontemi kullanilmistir.
Calismadaki u¢ degerlerin ise az oldugu ve sonuglari etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica
dogrusallik varsayiminin saglandigi bulunmustur. Normal dagilim varsayimina
bakildiginda ise basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ila -3 arasinda oldugu belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Ancak c¢ok degiskenli normal dagilim sayiltisi
saglanamamuistir.

Yapilan Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 6l¢iilmiis ve .86 olarak bulunmustur. Ayrica
Barlett Kiiresellik Testi sonucu p<.05 oldugu ig¢in, verilerin faktdr analizine uygun
olduguna karar verilmistir. Cok degiskenli normal dagilim sayiltis1 saglanamadigi i¢in
faktorlesmede Temel Eksenler yontemi kullanilmistir. Teorik olarak faktorler arasinda
iliski oldugu varsayimina dayanarak eksen dondiirmede egik dondiirme yonteminin direct
oblimin teknigi kullanmilmistir. Analiz ilk yapildiginda 6z degerleri (eigenvalues) 1’in
tizerinde olan on faktor oldugu goriilmiis ve agiklanan toplam varyansin 49.32 oldugu
bulunmustur. Ancak birinci faktdriin toplam varyansa bu on faktdr igerisinde en yiiksek
oranda (% 26.56) katki sagladigi, diger faktorlerin katkilarinin % 1.36-5.12 arasinda
degistigi dikkati ¢ekmistir. Agiklanan toplam varyansin biiyiikk oranda tek boyutta
toplanmasinin ardindan yamag birikinti grafigi incelenmistir. Yamag birikinti grafiginin
de tek faktorlii bir yapiya isaret ettigi belirlenmistir. Ancak Skovholt (2016) tarafindan
6lcegin dort faktorii bir yapiya sahip oldugu o6ne siiriildiigl i¢in, AFA dort boyutlu bir
yapiya zorlanarak tekrar edilmistir. Sonugclar dort faktdr sinirlandirilmasi yontemiyle
aciklanan toplam varyansin 36.77 oldugunu gostermistir. Ayrica birinci faktoriin toplam
varyansa bu dort faktor igerisinde en yiiksek oranda (% 26.27) katki sagladigi, diger
faktorlerin katkisinin % 2.57-4.74 arasinda kaldig1 goriilmiistiir. Ancak dort boyutlu
yapiya iliskin yapilan AFA sonuglari, maddelerin dl¢ek i¢in Onerilen dort alt boyutta
toplanmadigimi ve anlamli bir biitiinliik icermeyecek sekilde maddelerin dort boyuta

dagildigin1 géstermistir.
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Acimlayici Faktor Analizinin ardindan 6lgegin yapi gecerliligini incelemek igin
smanan dort faktorli yapi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanarak da test
edilmistir. Sonuglara gore, dlgegin Mesleki Stres alt boyutunda yer alan madde 20 (Hem
0z bakim saglayyp hem de yetkin bir ¢alisan olmanin gereklerini yerine getirmekle ilgili
bir¢ok ¢eliskili bilgi var. Bu c¢eliskili mesajlar arasinda bir yol bulmaya ¢aligiyorum)
anlamli olmayan t = .02 (< .1.96) degerinden dolay1 analizden ¢ikarilmig ve DFA tekrar
edilmistir. DFA sonuglari, bu 6rneklemde, 6lgegin 6nerilen dort faktdrlii yapisinin Tiirkge
formunda da dogrulandigimi gostermistir: (Satorra-Bentler y2/df (1097.37/590)= 1.86;
RMSEA= 0.06). Olgegin CFI degeri .95, NNFI degeri .94, ve SRMR degeri .07 olarak
elde edilmistir. Ancak bu analiz sonucuna gére madde 34 (4 = .15), madde 30 (5 = .25),
madde 28 (# = .29), madde 26 (5 = .25), madde 17 (# = .24) ve madde 5 (5 = .29) olmak
tizere alt1 maddenin diisiik faktor yiikiine (<.32; Tabachnick ve Fidell, 2007) sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak bu maddelerin t degerleri anlamli oldugu ve 6lgek bu maddeler
analizdeyken iyi uyum gosterdigi i¢cin maddelerin Ol¢ekten cikarilmamasina karar
verilmistir. Olcegin giivenirlilik calismasi kapsaminda yapilan analiz sonucunda ise,
Kisisel Stres alt boyutunda yer alan madde 34’iin (Ozel yasamimda biiyiik ihanetlere
ugramadim) bu alt boyuttan c¢ikarilmasiyla Cronbach alfa degerinin .75’ten .79’a
yiikseldigi goriilmiistiir. Hem gecerlilik calismasinda ¢ok diisiik faktor yiikiine sahip
olmasi hem de Olgegin gilivenirliligini disiirdiigli i¢in madde 34’tin analizden
¢ikarilmasina karar verilmis ve ardindan DFA tekrarlanmustir.

Sonuglar degerlendirilirken DFA icin belirlenen uyum indeksleri icginde
Kikare’nin serbestlik derecesine oraninin (y2/df) 5’den kiigiik olmas1 (Schumacker ve
Lomax, 2010), NFI, NNFI ve CFI degerlerinin .95’e yakin olmasi ve SRMR degerinin
.08 veya .08’den kiiciik olmas1 (Hu ve Bentler, 1999), RMSEA degerinin de .10’dan
kiigiik olmas1 (Browne ve Cudeck, 1993) (y7df < 5.00; .00 < RMSEA < .10; .80 < NNFI
<.95; .90 < CFI < .97 ve .00 < SRMR < .10) olmas1 dikkate alinmustir. Olgek normal
dagilm gostermedigi igin, Giigli maksimum olasilik yontemi (Robust maximum
likelihood) (Bentler, 1995; Brown, 2006; Satorra ve Bentler, 1994) uygulanarak
dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri incelenmistir. Olgegin 36 madde ile iyi uyum
indeks degerleri gostererek, (Satorra-Bentler y2/df (1163.02/590)= 1.97; RMSEA= 0.07)
dort faktorlii yapiyr dogruladigi bulunmustur (Sekil 1). Olgegin CFI degeri .94, NNFI
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degeri .94, ve son olarak SRMR degeri .08 olarak elde edilmistir (Tablo 2). Dogrulayici
Faktor Analizine gore elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri, standardize

edilmemis faktor yiikleri, t degerleri ve agiklanan varyans Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2
SPSE Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu
x° df 2 2ldf CFl NNFI RMSEA SRMR
Model  1163.02" 590 1.97 94 94 .07 .08

Not. ™ p <.001
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Chi-Square=1163.02, d4f=590, P-value=0.00000, RMSEA=0.06%

Sekil 1. SPSE i¢in Dort Faktorli Model

.54

.42

.51

.57

.91

.71

.69

.87

.74

.57

.49

.42

.76

.73

.80

.62

.94

.78

Not. PS = Psikolojik Saglamlik, MC = Mesleki Zindelik, KC = Kisisel Zindelik, MS = Mesleki Stres, KS =

Kisisel Stres
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Tablo 3
SPSE icin Standardize Edilmis ve Edilmemis Faktor Yiikleri, t ve R? Sonuglart

Alt Madde Standardize Standardize t - degeri R?
Boyut Edilmis Edilmemis
Faktor Faktor
Yiikleri Yiikleri
M1 .68 57 10.45 46
M2 .76 .62 11.40 .58
Mesleki M3 .70 .55 9.66 49
Zindelik vy 65 50 8.24 43
M5 .30 .33 4.38 A0
M6 54 49 7.45 29
M7 .56 .38 7.11 31
M8 .36 .38 4.59 A3
M9 5l A7 6.47 .26
M10 .65 49 7.25 43
M1l 71 .46 7.14 51
M12 .76 .55 7.32 .58
Kisisel M13 49 .50 6.65 24
Zindelik 114 52 51 6.17 27
M15 45 37 6.58 20
M16 .62 .57 6.99 .38
M17 .25 .28 2.82 A0
M18 A7 .46 6.14 22
M19 43 .39 6.26 A8
M21 46 34 6.02 21
M22 .68 49 6.66 46
M23 Sl 40 3.90 .26
Mesleki M24 .55 48 5.36 .30
SUSS s 72 57 6.34 52
M26 .25 .29 2.29 A0
M27 .59 .52 6.21 .35

M28 .30 .29 3.62 10
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M29 67 53 9.59 44
M30 .25 25 3.34 06
M3l .44 35 5.10 19
M32 67 54 8.21 46
Kisisel M33 .56 53 8.04 31
Stes M35 77 55 10.38 59
M36 .45 37 5.88 20
M37 .60 52 8.20 35
M38 .65 50 8.66 43

Not. Tiim t degerleri anlaml:.

Dogrulayicit Faktor Analizi dogrultusunda 6lg¢egin giivenirliligi Cronbach alfa degeri ile
hesaplanmigtir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayilari Mesleki Zindelik igin
.79, Kisisel Zindelik i¢in .82, Mesleki Stres ic¢in .71, ve Kisisel Stres i¢in .79 olarak
bulunmustur. Olgegin tiimii icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat say1s1 .92’dir. Bununla
birlikte Tablo 4’te gosterildigi gibi 6lgegin tiim alt boyutlar1 arasindaki iligkiler anlaml

ve pozitif yonde bulunmustur.

Tablo 4
SPSE Cronbach Alfa Degerleri, Madde Say:lari, Ortalama, Standart Sapma ve Boyutlar
Arasindaki Iliskiler

Alt Boyut Madde Cronbach X SS 1 2 3 4
Sayist  Alfa

1. MC 8 .79 3271 440 -

2.KC 11 .82 42.67 586 .59 -

3. MS 8 71 29.04 4.02 617 627 -

4. KS 9 .79 3589 461 .64 717 597 -

Not. MC = Mesleki Zindelik, KC = Kisisel Zindelik, MS = Mesleki Stres, KS = Kisisel Stres,
“p<.01
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada “Skovholt Profesyonel Saglamlik ve Ozbakim Envanteri
(SPSE)’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik ile glivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi
amaglanmigtir. Yardim mesleklerinde calisan bireylerin danisanlarina yardim saglarken
kendi 6z bakim ve psikolojik saglamliklarina ne derece 6nem verdikleri, karsilastiklar
zor kosullarla nasil basa ¢iktiklari, verecekleri psikolojik destegi siirekli ve nitelikli bir
sekilde verebilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir (Skovholt ve Trotter-Mathison, 2016).
Uyarlamasi yapilan SPSE ile psikolojik danigmanlarin psikolojik saglamliklarini 6lgme
yoniinde bir adim atilmaktadir. Calisma kapsaminda Ankara ilinde farkli bolgelerde
calisan psikolojik danismanlardan toplanan verilerden elde edilen sonuglar Slgegin
Skovholt (2012, 2016) tarafindan Onerilen dort faktorlic yapiyr dogruladigina isaret
etmistir. Olgegin DFA sonrasinda elde edilen uyum indeksleri, iyi diizeyde bir uyumu
gostermistir. DFA sonucuna gore, SPSE’nin Tiirk¢e formunda 36 madde yer almistir.
Mesleki Stres boyutunda yer alan 20. madde ve Kisisel Stres boyutunda yer alan 34.
madde &lcekten cikarilmistir. Olgegin alt boyutlar: igin giivenirlik katsayis1 .71 ile .82
arasinda degismektedir. Olcegin tiimii i¢in giivenirlik katsayis1 ise, .92 olarak bulunmus
ve bu degerler 6lgegin gilivenilir oldugu yontinde kanit saglamistir. Bu bulgular 1s1g8inda
Olcegin bu orneklem grubunda gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna
varilmustir.

Bu galisma SPSE’nin ilk gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasi olmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde psikolojik danigmanlarin tiikenmislik diizeyleri ve yasadiklari
sorunlara yonelik arastirmalar olmasina ragmen (Giindiiz, 2012; Ikiz, 2010; Tuzgdl-Dost
ve Keklik, 2012), psikolojik danigsmanlarin psikolojik saglamliklarina yonelik
caligmalarin ¢ok sinirh oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle, uyarlama ¢alismasi yapilan
bu Olgegin gelecekte psikolojik danigsmanlarin psikolojik saglamlik diizeyinin
belirlenmesi ve dolayisiyla psikolojik danismanlarim ruh sagligimin  korunmasi
konularinda yapilacak ¢alismalara 151k tutabilecegi disiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin baz1 simirliliklart bulunmaktadir. i1k olarak, uygun &rnekleme
yontemi kullanilmisgtir ve c¢alismaya Ankara’daki RAM’larda ve okullarda ¢alisan
psikolojik danigmanlar katilmistir. Katilimcilarin secilmesinde herhangi bir segkisiz
ornekleme yontemi kullanilmamustir. Bu agidan, elde edilen bulgularin genellenebilirligi

stnirlidir. Diger bir siirlilik ise, 6lgegin uygulandigi 6rnekleme tekrar ulasilabilirligin
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glic olmas1 nedeniyle test-tekrar test giivenirliginin yapilamamis olmasidir. Gelecekte
yapilacak calismalarda bulgularin genellenebilirligini miimkiin kilacak seckisiz
ornekleme yonteminin kullanilmasi, test tekrar test giivenirliginin yapilmasi ve benzer
Olcek gecerligi gibi diger kanitlarin da saglanmasi Onerilebilir. Ayrica diger yardim
mesleklerini kapsayan ¢alisma gruplartyla SPSE’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapilmasi psikolojik saglamlik konusunda alan yazina katkilar saglayacaktir. Bu ¢alisma
kapsaminda, SPSE’nin Tiirk¢eye uyarlamasinin yapilmasi sonrasinda iilkemizde ilgili
alan yazinda, psikolojik danigmanlarin ve diger yardim mesleklerinde ¢aligsan uzmanlarin

psikolojik saglamliklarina iliskin yapilacak caligmalarin artabilecegi umulmaktadir.

Katkis1 Olanlar
Katkilarindan dolayr Mamak Rehberlik Arastirma Merkezi ve Cankaya Rehberlik

Aragtirma Merkezi’ne tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Arslan, G. (2015). Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin (YPSO) psikometrik
ozellikleri: Diigiik sosyoekonomik oOrneklemde gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Ege Egitim Dergisi, 16(2), 344-357.

Basim, H. N., ve Cetin, F. (2011). Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’nin
guivenilirlik ve gegerlilik ¢alismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 22(2), 104-114.

Bentler, P. M. (1995). EQS structural equations program manual. Encino, CA:
Multivariate Software.

Block, J., & Kremen, A. M. (1996). I1Q and egoresiliency: Conceptual and empirical
connections and separateness. Journal of Personality and Social Psychology, 70
(2), 349-361.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York, NY:
Guilford Press.

Connor, K. M., & Davidson, J. R. (2003). Development of a new resilience scale: The
Connor-Davidson resilience scale (CD-RISC). Depression and Anxiety, 18(2),
76-82. doi: 10.1002/da.10113

14



Friborg, O., Barlaug, D., Martinussen, M., Rosenvinge, J. H., & Hjemdal, O. (2005).
Resilience in relation to personality and intelligence. International Journal of
Methods in Psychiatric Research, 14(1), 29-42. doi: 10.1002/mpr.15

Gizir, C. A. ve Aydin, G. (2006). Psikolojik saglamlik ve ergen gelisim ol¢eginin
uyarlanmast: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari. Tiirk PDR Dergisi, 3(26), 87-99.

Gilindiiz, B. (2012). Okul psikolojik danigsmanlarinda yetkinlik inanci ve tiikenmislik.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3), 1749-1767

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation
Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.
doi:10.1080/10705519909540118

Ikiz,z E. F. (2010). Psikolojik damismanlarin tiikenmislik  diizeylerinin
incelenmesi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 25-43.

Karairmak, O. (2010). Establishing the psychometric qualities of the Connor—Davidson
Resilience Scale (CD-RISC) using exploratory and confirmatory factor analysis
in a trauma survivor sample. Psychiatry Research, 179(3), 350-356.

Kline, R. B. (2011). Convergence of structural equation modeling and multilevel
modeling. In M. Williams & W. P. Vogt (Eds.), Handbook of methodological
innovation in social research methods (pp. 562-589). London: Sage.

Korkut-Owen, F., & Yerin Giineri, O. (2015). Counseling in Turkey. In T. H. Hohenshil,
N. E., Amundson, & S. G. Niles (Eds.), Counseling around the world: An
international handbook (pp. 293-304). Alexandria, VA, USA: American
Counseling Association. doi: 10.1002/9781119222736.ch31

Luthar, S. S., Cicchetti, D., & Becker, B. (2000). The construct of resilience: a critical
evaluation and guidelines for future work. Child Development, 71(3), 543-562.

Masten, A. S. & Powell, L. J. (2003). A resilience framework for research, policy, and
practice. In S. Luthar (Eds.), Resilience and vulnerability: Adaptation in the
context of childhood adversities (pp. 1-29). United States of America: Cambridge
University Press

Masten, A. S. (2001). Ordinary magic: Resilience processes in development. American
Psychologist, 56 (3), 227-238. http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-
066X.56.3.227

15



Yildiz Journal of Educational Research, 2016, X(X), XX-XX Yerin Giineri, Skovholt, Unlii Kaynakgi, Aydin

Rutter, M. (1985). Resilience in the face of adversity: Protective factors and resistance to
psychiatric disorder. British Journal of Psychiatry, 147 (6), 598-611.
doi: 10.1192/bjp.147.6.598

Satorra, A., & Bentler, P. M. (1994). Corrections to test statistics and standard errors in
covariance structure analysis. In A. von Eye & C. C. Clogg (Eds.), Latent variable
analysis: Applications for developmental research (pp. 399-419). Thousand
Oaks, CA: Sage.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2010). A beginners guide to structural equation
modeling. New York: Routledge.

Skovholt, T.M. (2010). Skovholt Practitioner Professional Resiliency and Self-Care
Inventory. Copyright by Thomas Skovholt.

Skovholt, T. M. (2012). Psikolojik danigmanin psikolojik saglamligi. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(38), 137-146.

Skovholt, T. M. (2016). Skovholt practitioner professional resiliency and self-care
inventory 2014 version. In T. M. Skovholt, & M. Trotter-Mathison Eds., The
resilient practitioner: Burnout and compassion fatigue prevention and self-care
strategies for the helping professions (3rd ed.). New York: Routledge.

Skovholt, T. M., Grier, T. L., & Hanson, M. R. (2001). Career counseling for longevity:
Self-care and burnout prevention strategies for counselor resilience. Journal of
Career Development, 27(3), 167-176.

Skovholt, T. M., & Trotter-Mathison, M. (2016). The resilient practitioner: Burnout
and compassion fatigue prevention and self-care strategies for the helping
professions (3rd ed.). New York: Routledge.

Sousa, V. D., & Rojjanasrirat, W. (2011). Translation, adaptation and validation of
instruments or scales for use in cross-cultural health care research: A clear and
user-friendly guideline. Journal of Evaluation in Clinical Practice, 17(2), 268—
274. d0i:10.1111/j.1365-2753.2010.01434.x

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Boston, MA:

Pearson Education Inc

16



Tuzgdl Dost, M., & Keklik, 1. (2012). Alanda calisanlarin gziinden psikolojik danisma
ve rehberlik alaninin sorunlar1. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(23), 389-407.

WestEd. (2001). Resilience youth development: Key findings. California: Wested.

Wheaton, B., Muthen, B., Alwin, D. F., & Summers, G. (1977). Assessing Reliability
and Stability in Panel Models. Sociological Methodology, 8(1), 84-136.

The Validity and Reliability Study of Skovholt Practitioner Professional
Resiliency and Self-Care Inventory

Introduction

Psychological resilience is defined as positive adaptation when faced with a risky
or difficult conditions (Masten & Powell, 2003). The resilience involves risk and
protective factors. The protective factors include intelligence, hope or good personal
relations that increase the occurrence of positive outcomes (Rutter, 1985; Masten, 2001;
Masten & Powell, 2003). On the other hand, the risk factors include poverty or domestic
violence that may increase the occurance of negative outcomes for individuals (Luthar,
Cicchetti & Becker, 2000). Each profession has an impact on the mental and physical
health of its members. However, counselors and the other helping professionals such as
nurses, social workers, and teachers who provide care and help to individuals regarding
their mental and physical health issues are under great risk for burnout (Skovholt, Grier
& Hanson, 2001). People in those occupations who are dedicated themselves in helping
others also have difficulty in maintaining balance between self-care and other-care.
Skovholt (2012) proposes that health care professionals can end up not taking care of
themselves while providing help to others (Skovholt, 2012).

In Turkey, majority of the psychological counselors work in public schools
(Korkut-Owen & Yerin-Giineri, 2015). Research findings show that many counselors feel
burned out due to providing counseling services to high number of students (Giindiiz,
2012). The high level of burn out among school counselors brings up the importance of
psychological resilience. Although there have been studies investigating the burnout and
professional issues of counselors in Turkey, the number of research that investigates the

psychological resilience of psychological counselors are very limitted. Furthermore, there
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has not been any instrument measuring the psychological resilience of psychological
counselors. Thus, the current study aimed at adapting “Skovholt Practitioner Professional
Resiliency and Self-Care Inventory” (Skovholt, 2012) into Turkish and conducting its
reliability and validity study.

Method

Participants

The study consisted 204 (141 Female, 63 Male) psychological counselors
working either in public schools or RAM’s (Guidance and Research Center) in Ankara.
The convenient sampling method was used in data collection. The age range of
participants changed from 25 to 55; and their work experience was between 2 to 30 years.
Most of the participants were graduates of Psychological Counseling and Guidance
Department (n=111). The Exploratory and Confirmatory Factor Analysis were used to
analyze the data.
Instruments

“Demographic Information Form” and “Skovholt Practitioner Professional
Resiliency and Self-Care Inventory (SPRI)” were used as data collection instruments.
SPRI was developed by Skovholt (2012) to measure psychological resiliency of
professionals. The inventory has 38 items, rated on a 5-point Likert type scale from 1
(Strongly disagree) to 5 (Strongly agree). Skovholt (2012, 2016) proposes that the
inventory has four subscales named as “Professional Vitality”, “Personal Vitality”,
“Professional Stress” and “Personal Stress” and higher scores indicate high psychological
resiliency among professionals.
Procedure

Prior to data collection, the Human Subjects Ethics Committee approval was
received from the Middle Eact Technical University. During the translation of SPRI into
Turkish following steps suggested by Sousa and Rojjanasrirat (2011) were followed: a)
translation of the measure, b) comparison translated measure by the experts and c) testing
psychometric properties with the target population. The SPRI was translated into Turkish
by five experts independently. The three experts were advanced PhD students in Guidance

and Counseling Psychology program and two experts were instructors of English
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language. The best fitting translated items were picked by the reseachers among the five
translated versions of the measure. The final Turkish version of SPRI was also checked
by an English language expert regarding accuracy of the translation. Data were collected
from the counselors in schools and Research & Guidance Centers after the data collection
approval of the administrators in those institutions.
Results

In data analysis firstly, Exploratory Factor Analysis (EFA) with Principal Axis
Component method was utilized. The KMO was calculated as .86 and Bartlett’s Test of
Sphericity was significant indicating the edaquacy of the sample size for EFA. The results
of EFA indicated one-factor solution. The second EFA was conducted to test the four
factor structure suggested by Skovholt (2012, 2016). The results indicated that items did
not load on suggested four factors. In the next step, four factor structre was also tested by
Confirmatory Factor Analysis (CFA). Unlike the results of EFA, CFA confirmed the four
factor structure. The model was estimated with Robust Maximum Likelihood estimation
and tested with the Satorra Bentler chi square. According to the results, the two items
(item 20 and the item 34) were eliminated from the scale due to non-significant t values.
The final CFA results indicated that Turkish version of Skovholt Practitioner Professional
Resiliency and Self-Care Inventory consisted 36 items and showed good fit indices:
(Satorra-Bentler y2/df (1163.02/590)=1.97; RMSEA=0.07, CFI=.94; NNFI=.94;
SRMR=.08). The internal consistency calculated by Cronbach Alpha was .92 for the
whole scale and the Cronbach Alpha values for the subscales changed from .71 to 82.

Conclusion

The current study aimed at adapting Skovholt Practitioner Professional
Resiliency and Self-Care Inventory (Skovholt, 2012) into Turkish and conducting its
reliability and validity studies. In the present study, four-factor structure of Skovholt
Practitioner Professional Resiliency and Self-Care Inventory proposed by Skovholt
(2012) was tested and confirmed with a sample of counselors. The Turkish version of the
scale had good fit indices. Overall, the current study conducted with counselors working
in public schools and Research and Guidance Centers provided evidence for the reliability
and validity of SPRI.
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