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Abstract

Instructional technology specialists have been appointed with changing titles in public schools in
Turkey by MoNE since 1980°s to carry out activities for integration of Information and
Communication tools into the learning and teaching environment. However, they have been
employed in private schools in Turkey by the institutions themselves. The aim of this research is
to examine the relation of educational background and professional experiences of these experts
with the field of instructional technology, to specify their tasks and to examine whether their tasks
are in line with fields they were trained in. In the study, data were collected using the
complementary mixed method from 40 different instructional technologists, voluntarily
participating in the study, working in private schools in Istanbul. The results show that 77.5% of
the participants have a bachelor's or master's degree in the field of CEIT / Educational
Technologies, and that they have titles in parallel with their duties. In addition, it was concluded
that the participants mostly do tasks such as technology integration planning and teacher training,
while technical duties are done by fewer instructional technology specialist.
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Oz

Bilgi ve Iletisim Teknolojisi araglarinin 6grenme ve 6gretme ortamina entegre edilmesine yénelik
faaliyetleri yiirlitmek tizere 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’deki resmi okullarda cesitli
unvanlar altinda 6gretim teknologlart MEB tarafindan istihdam edilmektedir. Tiirkiye’deki 6zel
okullar ise resmi okullardan farkli olarak bu kisileri kendi biinyelerinde istihdam etmektedir. Bu
arastirmanin amact, dzel okullarda 6gretim teknologu olarak istihdam edilen uzmanlarin egitim
6zgecmislerinin ve mesleki deneyimlerinin 6gretim teknolojileri alani ile ilgili olup olmadigy;
iistlendikleri gorevlerin neler oldugu ve gérevlerinin egitim aldiklar: alan ile paralellik gosterip
gostermediginin belirlenmesidir. Arastirmada, Istanbul’da 6zel okullarda galisan ve arastirmaya
katilmaya goniilli olan 40 farkli 6gretim teknologundan tamamlayict karma yontem ile veri
toplanmugtir. Elde edilen sonuglar katilimeilarin %77,5’inin BOTE/Egitim Teknolojileri alanindan
bir lisans veya yiiksek lisans bdliimiinden mezun oldugunu, yaptiklar gorevlerle paralel unvanlar
tagidiklarini gostermektedir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlukla teknoloji entegrasyonuna yonelik
planlama ve Ogretmen egitimleri gibi gorevler yaptigi, teknik islerin ise daha azi tarafindan

yapildig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: gretim teknologu, teknoloji entegrasyonu, 6zel okullar.

Giris

Bilgi toplumu; bilginin sermaye, hammadde, enerji ve insan giicii gibi iiretim
unsurlarindan biri haline doniistiigii, herkes tarafindan paylasildigi, toplum icerisinde
kiiltiirel bir deger olarak kabul edildigi ve Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT)
araclarmin her alanda kullanilmaya baglandig1 toplum yapisi olarak tanimlanabilir
(Rukanci ve Anamerig, 2004). Bilgisayar ve internet basta olmak iizere BIiT araglarimin
yogunlukla kullanildigi alanlardan biri de okullardir. Arastirmalara gore bilgisayar ve
internet basta olmak iizere BiT’e dayal araglar; dgrenme ve Ogretme ortamlarmi
zenginlestirmek, Ogrencilere bu teknolojik araglarla ilgili temel okuryazarlik becerileri
ve bilgi isleme becerilerini kazandirmak ve boylece bilgi toplumuna hazir olmalarim
saglamak icin 6grenme ve Ogretme siirecine entegre edilmektedir (Hepp, Hinostroza,

Laval ve Rehbein, 2004; Jager ve Lokman, 1999; Bardake1, Kiliger ve Ozeke, 2017).

Okullarda BIT araglarinin yogunlukla kullanilmaya baslanmasi bu araglarin
sadece kurulumu ve bakimiin yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmamustir. Arastirmalar
(Moursund, 1992; Kent & McNergney, 1999; Wagner, 2004; Hooker, 2006; Rodriguez-

Miranda, Pozuelos-Estrada, Leon-Jariego, 2014) Ogretmenlerin Ogrencilere daha
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nitelikli 6gretim ortamlar tasarlayabilmesi ve bu 6grenme ortamlarine dayal: siireglerde
Ogrenciye bilgiye ulagsmay1, organize etmeyi ve ihtiyaci dogrultusunda kullanabilmeyi
Ogretebilmesi i¢in teknolojiyi nasil entegre edeceklerine dair becerilerinin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Bu nedenlerden dolayr 1980°li
yillardan itibaren Ogretmenlerin ve oOgrencilerin BIT ile ilgili temel becerileri
kazanmasinin saglanmasit yaninda, Ogretmenlerin teknolojik araglart 6gretim
programlarina ihtiyag dogrultusunda entegre edebilmelerinde yardimci olacak ve
okullardaki teknolojik kaynaklarin yonetilmesinde destek ve rehberlik saglayacak
uzmanlar diinyada ve Tirkiye’de okul, il ve ilge diizeyinde ¢esitli tinvanlar altinda,
istthdam edilmektedir (Lesisko, 2005; Hooker, 2006; Sahinkayasi, Kelleci ve
Sahinkayasi, 2013; Gokbulut, 2016).

Moursund (1992)’un aktardig1 {izere bu pozisyon Amerika’da resmi olarak ilk
olusturuldugunda uzmanlar “Bilgisayar Koordinatorii” olarak okul diizeyinde
calismakta ve smiflarda bilgisayarlarin kurulumu ve kullanimina ydnelik gorevler
yapmaktaydi. Fakat bu rol zaman igerisinde her tiirlii elektronik teknolojik arag ile basa
cikmak icin genisletilmis ve “BIT Koordinatdrii” rolii ortaya ¢ikmustir. Son 20 yil
igerisinde yurtdiginda yapilan ¢alismalar (Wagner, 2004; Lai ve Pratt, 2004; Lesisko,
2005; Hooker, 2006; McGarr ve McDonagh, 2013; Egeolu, 2013; Collum,2015) BiT
koordinatdrleri olarak istihdam edilen uzmanlarin egitim gegmisi, kidem yili, sahip
olduklar sertifikalar, tam zamanli/yar1 zamanli gibi istihdam edilme bigimleri ve hatta
tasidiklart unvanlarda bir birlik olmadigmi gostermektedir. Bu calismalar BIT
koordinatdrlerinin genel olarak teknoloji plan1 gelistirmek, degistirmek ve uygulamak;
ekipman arastirmak, siparis etmek, kurmak, bakimini yapmak ve tamir etmek; okuldaki
agin bakimini yapmak ve c¢ikan sorunlari gidermek; &gretmenlerin BIT araglari
konusunda kendilerini gelistirmesi icin egitimler saglamak ve BIT ‘in miifredata
entegrasyonu icin caligmalar yiirlitmek gibi cok farkli ve genis gorevleri yerine

getirildigi gostermektedir.

Tiirkiye’de ise bilgisayar destekli egitim (BDE) caligmalari MEB Hizmet igi
Egitim Daire Baskanliginin 1980’li yillarda baslatilmigs ve 1991 yilina kadar
uiniversitelerle isbirligi icinde 200 formatdér o6gretmen yetistirilmistir (Akpinar, 2003).

1993 yilindan MEB tarafindan yayinlanan yonergeyle, Bilisim Teknolojileri sinifina
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sahip okullarda en az bir bilgisayar formator 6gretmeni gorevlendirilmesi uygulamasina
gecilmistir. Ayn1 yonergede bu kisilerin, esas veya yardimci branglari bilgisayar
O0gretmenligi olanlardan ve ihtiya¢ olunmasi halinde diger brans Ogretmenlerinden
secilerek hizmet ici egitim kursuna alinacagindan ve basari ile tamamlayanlarin
formatdr 6gretmen olarak gorevlendireceginden bahsedilmistir. Bu dogrultuda 1991-
1997 yillar1 arasinda “Formator Ogretmen Yetistirme” ile “I. ve II. Tekdmiil kurslar1”
araciligryla 472 bilgisayar formatér 6gretmeni yetistirilmistir (Varol,1999). Yeterli
sayida Bilgisayar Formatdr Ogretmeni yetistirerek okullardaki pozisyon agiginin
giderilmesi i¢in 1998 yilinda {iiniversitelerin egitim fakiiltelerine bagli Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimleri kurulmus ve bu béliimden mezun
kisilerin formatér oOgretmen olarak gorevlendirilmesi konusunda onlara Oncelik
verilmistir (Sahinkayasi, Kelleci ve Sahinkayasi, 2013). FATIH projesi ile siniflara
kurulan donanimlarin ve saglanan ders igeriklerinin 6gretmen ve dgrenciler tarafindan
etkin bir sekilde kullaniminin saglanmasina yonelik rehberlik ihtiyacinin daha yogun
ortaya cikmasiyla Formatdér Ogretmenlerin iinvan1 “Bilisim Teknolojileri Rehber
Ogretmeni” (BTRO) olarak degistirilmistir (Akt1 Aslan ve Duruhan,2018).

Biligim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin gorevleri ve gorevlendirme esaslari
ilk olarak MEB tarafindan 1993 yayinlanan yonerge ile belirlenmesine ragmen, gelisen
teknoloji ve degisen ihtiyaglarla zaman igerisinde tekrar diizenlenmistir (MEB, 2007,
MEB, 2012; MEB, 2015). Fakat literatiirdeki ¢aligmalar; yonergelerdeki “rehberlik
etme” ibaresinin bu kisilerin gérev tammlarinda belirsizlik yarattigim (Sahinkayas,
Kelleci ve Sahinkayasi, 2013), gorevlerinin okuldaki diger paydaslar tarafindan iyi
sekilde bilinmediginden idarenin verdigi gorev disi isleri yaptiklari (Torus 2010;
Duman 2012; Yildiz, 2012; Akt1 Aslan ve Duruhan, 2018, Yegitek, 2019), teknoloji ile
ilgili her seyden sorumlu olduklar1 (Goktas ve Topu, 2012; Akt1 Aslan ve Duruhan,
2018) ve teknik bakim ile onarim yaptiklarini (Torus 2010; Yildiz, 2012; Akt1 Aslan ve
Duruhan, 2018) gostermektedir.

Istanbul’da yer alan 6zel okullarin bir kismu, resmi okullardan farkli olarak,
kendi biinyelerinde teknolojinin 6grenme ve Ogretme siireclerine entegre edilmesine
yonelik faaliyetleri yliriitecek uzmanlar1 6gretim teknologu olarak c¢esitli unvanlarla

istihdam etmektedir. Genel olarak 6zetlendiginde, yukarida incelenen arastirmalar,
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Tiirkiye’de resmi okullarda calisan BTRO’lerin gorevleri MEB tarafindan ydnergelerle
belirlenmesine ragmen yonergedeki net olmayan ifadeler ve okuldaki diger paydaslarin
algilar1 neticesinde BTRO’lerin rollerine y&nelik bir karmagiklik oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada, 6zel okullarda 6gretim teknologu olarak istihdam
edilen bu uzmanlarin egitim 6zge¢mislerinin ve mesleki deneyimlerinin Ogretim
teknolojileri alani ile ilgili olup olmadigr; iistlendikleri gorevlerin neler oldugu ve
gorevlerinin egitim aldiklar alan ile paralellik gosterip gostermediginin analiz edilmesi

temel ¢ikis noktasi olmustur.

Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara yamit aranmustir. Istanbul ilinde

yer alan,

1- Ozel okullarda 6gretim teknologu olarak istihdam edilen uzmanlarin egitim

Ozgecmisleri ve mesleki deneyimleri 6gretim teknolojileri alani ile ilgili midir ?

2- Ozel okullarda &gretim teknologu olarak istihdam edilen uzmanlar hangi

unvanlarla gérev yapmaktadir ve iinvan isimlendirmesini etkileyen unsurlar nelerdir?

3- Ozel okullarda dgretim teknologu olarak istihdam edilen uzmanlarm kurum

ici yaptiklar isler, iistlendikleri gorevler nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada 2018-2019 akademik yilinda Istanbul ilinde yer alan 6zel
okullarda 6gretim teknologu olarak istihdam edilen uzmanlarin egitim 6zge¢misleri,
mesleki deneyimleri, unvanlar1 ve gorevlerini belirlemek amaciyla tamamlayici karma
yontem (Baki ve Gokgek, 2012) kullanilmistir. Bu kapsamda tekil tarama modeli ile
nicel veriler toplanirken, yar1 yapilandirilmig gériisme sorulari ile nitel veriler toplanmis

ve analiz edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmada, Istanbul’da yer alan 6zel okullarla telefon ve e-mail yoluyla
yapilan 6n goriismeler sonucunda, okullarinda 6gretim teknolojileri ¢alismalari olan ve
bu calismalar1 yoneten uzmanlarin yer aldigi 40 okul arastirmaya katilmayi kabul

etmistir. Arastirmaya katilmaya goniilli olan 40 uzmandan veriler birebir yliz yiize

toplanmustir.

Aragtirmaya katilan uzmanlarin cinsiyet, mezuniyet ve kidem yillarina gore

dagilimlar1 Tablo 1'de verilmistir;

Tablo 1

Calisma grubunun cinsiyet, mezuniyet durumu ve kidem yillarina gorve dagilimlari

f %
Erkek 23 57.5
Mezuniyet Lisans mezunu 18 45
Durumu
Yiiksek Lisans programi bitirdi/devam ediyor 22 55
Kidem Yili 0-3 yil 14 35
4-7 yil 15 37,5
8-11 yil 15
12 yil ve tizeri 12,5
Toplam 40 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 40 6gretim teknologunun 23’{iniin
(%57,5) erkek, 17’sinin (%42,5) ise kadin oldugu; bu 40 6gretim teknologunun 22’sinin
(%55) bir yliksek lisans programina devam ettigi veya bitirdigi goriilmektedir. Ayrica
40 ogretim teknologunun 29’unun (%72.5) kidem yillarinin 0-7 yil arasinda dagilim

gosterdigi de goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Ozel okullarda 6gretim teknologu olarak istihdam edilen uzmanlarin egitim
0zgecmisleri, mesleki deneyimleri, unvanlar1 ve gorevlerini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan 66 maddeden olusan “Ogretim Teknologlari Gorev Analizi
Anketi® gelistirilmistir. Anketin ilk boliimiinde 6gretim teknologlarinin cinsiyetleri,
mezuniyet durumlari, bu gorevdeki kidem yillari, mezun olduklar1 lisans ve/veya
yiiksek lisans boliimleri, bu goreve gelmeden Once elde ettikleri 6gretmenlik
deneyimleri ve unvanlarini saptamaya dair sorular yer almaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde ise 6gretim teknologlarinin gorevlerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Bu sorular yurtdisinda yapilan ¢aligmalardan (Moursund, 1992; Strudler,
Falba ve Hearrington, 2001; Wagner, 2004; Lai ve Pratt, 2004; Cleere, 2009; Devolder
ve dig. , 2010; Gonzalez-Pérez, 2012; Rodriguez-Miranda, Pozuelos-Estrada ve Leon-
Jariego, 2014, Collum, 2015; Frazier and Bailer, 2017) ve Tirkiye’de ise MEB
tarafindan yayimlanan yonergelerden (MEB, 1993; MEB, 2007; MEB, 2012; MEB,
2015) yararlanilarak olusturulmus ve gorevler “teknoloji entegrasyonu planlamasi,
teknik isler, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve okul isleri” basgliklari altinda kategorize
edilmistir.

Ogretim teknologlarmin gorevlerine yonelik derinlemesine bilgi elde etmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan “Ogretim Teknologlart Gérevleri Uzerine Yar
Yapilandirilmis Goriisme Formu*  gelistirilmistir. Bu goériigme formunda o6gretim
teknologlarinin  anketteki gorevler haricinde yaptiklar1 bagka gorevlerin olup
olmadigini, bu goreve nasil geldiklerini, tasidiklart unvanin nasil belirlendigi, gorev
tanimlariin olup olmadigini, hangi goreve ne kadar vakit ayirdig1 ve bu gorevler igin
yeterli egitim ve beceriye sahip olup olmadiklarimi ve diger 6gretim teknologlariyla
yaptiklar1 benzer ve farkli gorevlerin olup olmadigmi saptamaya yonelik agik uclu
sorular yer almaktadir.

Veri toplama araclariin  kapsam gecerligi i¢in iki farkli devlet iiniversitesinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde gorev yapan 2 akademisyenden
uzman goriisii alinmis ve bu dogrultuda “Ogretim Teknologlart Gorev Analizi Anketi
55 maddeden olusacak sekilde diizenlenmistir. Istanbul'da yer alan 2 &zel okulda gorev
yapan Ogretim teknologu ile pilot ¢alismasi yapilarak maddelerin dili, anlasilirlig1 ve

kapsanu ile ilgili goriis almmustir. Bu dogrultuda “Ogretim Teknologlar1 Gérev Analizi
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Anketi“ yukarida saydigimiz dort kategori altinda toplam 52 maddeden ve “Ogretim
Teknologlart Gérevleri Uzerine Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu* ise 8 sorudan

olusacak sekilde diizenlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Ogretim Teknologlarimin Egitim Ozgecmisleri

Aragtirmanin birinci sorusunun birinci degiskeni  “6zel okullarda 6gretim
teknologu olarak istihdam edilen uzmanlarin egitim 6zge¢misleri 6gretim teknolojileri
alan1 ile ilgili midir?” seklindedir. Bu arastirma sorusuna yonelik elde ettigimiz
bulgular, dncelikle 6gretim teknologlarinin mezun olduklari lisans, var ise yliksek lisans
alanlarinin  6gretim teknolojileri alami ile iliskili olup olmadigini dair verileri
sunmaktadir. Bu dogrultuda, Tablo 2’de arastirmaya 40 6gretim teknologunun mezun

olduklart lisans boliimlerinin dagilimlar verilmistir;

Tablo 2

OT’lerin mezun olduklar1 lisans boliimiine gore dagilimlar:

Lisans Béliimii f %
BOTE 26 65
TEF Bilgisayar Ogretmenligi 4 10
Diger Ogretmenlikler 3 7,5
Miihendislik 3 75
Diger 4 10
Toplam 40 100

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 40 &gretim teknologunun 26’siin
(%65) bir amaci da Ogretim teknologu yetistirmek olan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii mezunu olduklari; yani yaklasik iicte ikisinin
Ogretim teknolojileri alanindan geldiklerini goriilmektedir.. Tablo 2’de 6ne ¢ikan ikinci
bulgu ise bu 40 6gretim teknologunun 4’iiniin (%10) Teknik Egitim Fakiiltesi (TEF)
Bilgisayar Ogretmenligi boliimii mezunu oldugudur. Tablo 2’den ayrica, arastirma

kapsaminda olan 40 Ogretim teknologunun 10’unun (%25) ogretim teknologu
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yetistirmeyi hedeflemeyen alan disi boliimlerden lisans derecesine sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2'de yer alan bulgu ile paralel olarak katilimcilarin yiiksek lisans yapma
(YL) durumu soruldugunda 22 katilimcinin (%55) bir yiiksek lisans programina devam
ettigi veya bir yiiksek lisans programini bitirdigi goriilmiistiir. Bu kisilerin bitirdigi veya
devam ettigi yiiksek lisans programimin alanlara goére dagilimi Tablo 3’de

verilmektedir;

Tablo 3

OT’lerin mezun olduklari/ devam ettikleri YL béliimlerine gore dagilimlar

Yiiksek Lisans Boliimii f %
BOTE/Egitim Teknolojileri 8 34
Miihendislik 5 23
Egitim Yonetimi 4 18
Diger Boliimler 5 23
Toplam 22 100

Tablo 3 incelendiginde bir yiiksek lisans programina devam eden veya bir yiiksek
lisans programini bitiren bu 22 &gretim teknologunun 8’inin (%34) Bote/Egitim
Teknolojisi alanlarini segtigi, 5’inin (%23) mithendislik alanlarini sectigi, 4’iiniin (%18)
Egitim YoOnetimi alanlarmi sectigi ve kalan kismin (%23) ise diger yiiksek lisans
alanlarim segtigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretim teknologlarinin egitim 6zgeg¢mislerini daha detayl
analiz edebilmek amaciyla Tablo 4’te 6gretim teknologlarinin mezun olduklari lisans

boliimleriyle segtikleri yiiksek lisans programlarinin ¢apraz tablosu verilmistir;
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Tablo 4

OT’lerin  mezun olduklar: lisans boliimleriyle sectikleri yiiksek lisans programlarimn ¢apraz

tablosu
Lisans boliimleri

BOTE TEF Bilg. Ogrt. Diger Boliimler
Yiiksek Lisans f % f % f %
Boéliimleri
Bote/Egitim Teknolojileri 6 40 0 0 2 33,3
Egitim Yonetimi 2 13,33 0 0 2 33,3
Miihendislik 3 20 1 0 1 16,7
Diger Boliimler 4 26,67 0 0 1 16,7
Toplam 15 100 1 100 6 100

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, BOTE lisans boliimiinden mezun olan 15
Ogretim teknologunun 6’smin (%40) gene Bote/Egitim Teknolojileri alaminda bir
yiiksek lisans programina devam ettigi veya bitirdigi; diger lisans boliimlerinden mezun
olan 6 Ogretim teknologunun sadece 2’sinin (%33,3) BOTE/Egitim Teknolojileri
alaninda yiiksek lisans yaptig1 goriilmektedir. Tablo 4’te dikkat ¢ceken bir bulgu da TEF
Bilgisayar Ogretmenligi mezunu olan 4 6gretim teknologundan sadece 1’i yiiksek lisans
yapmakta; o da Ogretim teknoloji alami ile ilgisi olmayan miihendislik alaninda
yapmaktadir. Bu bulgu, TEF bilgisayar 6gretmenligi alanindan mezun olan bu 6gretim
teknologlarinin lisans egitiminden gelen eksikliklerini tamamlamak amaciyla 6gretim
teknolojilerine yonelik yiiksek lisans programlarina yonelmediklerini gostermektedir.

Ogretim teknologlarnin  mezun olduklar1 alanlara gore genel dagilimin
incelemek amaciyla Tablo 3 ve Tablo 4'te elde ettigimiz bulgulari birlestirerek sonuglar

Tablo 5°te verilmistir;

Tablo 5

OT’lerin mezun olduklar: alanlara gore dagilimi

Lisans/Yiiksek Lisans Boliimii f %
Bote/ Egitim Teknolojileri 31 77,5
Diger 9 225
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Toplam 40 100

Tablo 5 incelendiginde mezuniyet derecesi lisans veya yiiksek lisans olmasi
farketmeksizin aragtirmaya katilan 40 6gretim teknologunun 31’inin (%77,5) mezun
olduklar1 programlarin BOTE / Egitim Teknolojileri alan1 oldugu gériilmektedir.

Tablo 5’te goriilecegi lizere mezun oldugu lisans ve / veya yiiksek lisans alani
BOTE / Egitim Teknolojiler alanlari ile ilgili olmayan 9 adet dgretim teknologunun
okullarda bu goreve nasil geldiklerine dair acik uglu sorulara verdikleri cevaplar su
sekildedir;

“4 Yillik bir lisans programi bitirmeden once 2 yullik bilgisayar

programciligy boliimii bitirdim. 2013 yilinda bu kuruma geldim. O zaman

Tiirkiye’'de Egitim teknolojileri birim olarak ¢ok yoktu ben baska bir

tiniversitede bilgi islemde miidiirdiim ve iy arayisindaydim. Egitim

Teknolojileri kurulmugtu oradaki gorev dagilimimin icerisindeydi. yazilim

ve egitim teknolojileri entegrasyonu vardi zaten dolayisiyla bu pozisyona

geldim.” - BiT 7

“Bizde egitim teknolojileri ve bilgi islem tek. Zaten butik okuluz ¢ok fazla

bunlart boliimlere ayirmadik. BT oOgretmeniyle birlikte gitmeye karar

verdik, teknik arkadaslari ayirdik onlar da bana bagh c¢alistyor ama

onlar teknik tarafa biz BT ogretmeniyle egitim tarafina daha ¢ok destek

oluyoruz. Onunla koordineli sekilde ¢alisiyoruz. “ - BIT 38

“Ben daha once ozel sektérdeydim, bilgi teknolojileri uzmanhgt yaptim

cesitli kurumlarda. 98’de formasyon aldim. 9 yildir burada ¢alisiyorum.

Ilk olarak oradaki teknoloji tecriibelerimi buraya aktardim sonra da o

teknolojinin egitime nasil entegre edilecegi iizerine ¢alistim. O siiregte

bir ¢ok egitime,konferansa seminere katildim ve kendimi geligtirdim.” -

BIT 33

“Ben elektrik miihendisligi mezunuyum ve sonrasinda pedagojik

formasyon egitimi aldim. Bilisim teknolojileri ogretmeni olarak

calistyorum. 4 yil once egitim teknolojileri ile ilgili bir egitime
katilmistim. Oradaki ¢alismalarumi okula entegre etmeye bagslayinca

okuldaki tiim ¢alismalardan ben sorumlu oldum.” - BIT 32
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Tomasso (2003) c¢alismasinda, teknoloji koordinatorlerinin  bazilarinin
bilgisayarla ilgili alanlarda iiniversite derecesine sahip oldugunu, digerlerinin ise &zel
sektorde teknoloji ile ilgili islerde deneyime sahip oldugunu ve teknoloji ile ilgili egitim
ve deneyimin bu kisilerin koordinatér olarak ise alinmasinda belirleyici oldugunu
belirtmistir. Nitekim alan dis1 olarak tabir edebilecegimiz bdliimlerden egitim
0zgecmigine sahip 9 adet 6gretim teknologunun egitim 6zge¢cmisine yonelik nicel ve
nitel veriler birlikte yorumlandiginda bu kisilerin miithendis kékenli olmak, bilgi islem
personeli olarak is tecriibesine sahip olmak, pedagojik formasyona sahip olmak,
katildiklar1 egitimler ve yaptiklar1 ¢alismalarla kendini gelistirmek gibi faktorlerden
dolay1 bu gorevde istihdam edildikleri géziikmektedir.

Ogretim Teknologlarimin Mesleki Deneyimleri

Aragtirmanin  birinci sorusunun ikinci degiskeni “Ozel okullarda BIT
Koordinatorii olarak c¢aligan Ogretim teknologlarmin mesleki deneyimleri 6gretim
teknolojileri alani ile ilgili midir ?”” bigiminde belirtilmistir.

Frazier ve Bailer (2004) basarili bir teknoloji koordinatorii olmak igin gerekli
becerilerden birinin egitim siirecinde dgretmenin roliiniin iyi anlamak oldugunu hatta
tercihen 6gretmen olarak gercek smif deneyimine sahip olunmasi gerektigine vurgu
yapmuslardir. Lesisko (2005) da ¢alismasinda BIT Koordinatérii olarak gérev yapan
uzmanlarin sadece okulda teknoloji konusunda destek saglamadigini, ayn1 zamanda
ogretmenleri de teknoloji konusunda egittigini belirtmis ve Ogretim teknologlarinin
ogretmenlik deneyiminin olmasi gerektigini vurgulamistir. Nitekim bu arastirma da veri
toplanan 40 adet Ogretim teknologunun 35 adedi (%87,5), Ogretim teknologu
pozisyonuna gelmeden 6nce 6gretmenlik deneyimine sahip oldugunu belirtmistir. Tablo
6’da bu 35 adet 6gretim teknologunun Ogretmenlik deneyimlerinin siiresi ve hangi

brangta 6gretmenlik deneyimine sahip olduklar1 analiz edilmistir;
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Tablo 6

OT’lerin branglar: ve gretmenlik deneyimi ¢apraz tablosu

Ogretmenlik brans

BT Ogretmenligi Diger
Ogretmenlik deneyimi f % f %
0-3 yil 10 28,6 1 2,86
4-7 yil 10 28,6 0 0
8-11 y1l 5 14,3 0 0
12 y1l ve iizeri 6 17,16 3 8,58
Toplam 31 88,56 4 11,44

Tablo 6°daki bulgular incelendiginde Ogretim teknologlugu pozisyonuna
gelmeden oOnce oOgretmenlik deneyimine sahip 35 O6gretim teknologunun 31’inin
(%88,56) bilisim teknolojileri  6gretmenligi  bransinda  deneyimi  oldugunu
gostermektedir. Tablo 6°‘dan ayrica Ogretmenlik deneyimine sahip 35 Ogretim
teknologunun 22’sinin (%60) Ogretmenlik deneyiminin 0-7 yil arasinda dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretim teknologlarinin 6zellikle
bilisim teknolojileri bransinda o6gretmenlik deneyimine sahip olmalar;; bir siif
atmosferini soluduklari, uygulamali deneyime sahip olduklari ilaveten pedagoji bilgi ve

deneyimlerinin gii¢lii oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretim Teknologlarinin Gorev Unvanlar1 ve Nedenleri

Ikinci arastirma sorusu “Ozel okullarda dgretim teknologu olarak istihdam edilen
uzmanlar hangi unvanlarla gérev yapmaktadir ve unvan isimlendirmesini etkileyen
unsurlar nelerdir?” seklindedir. Bir goérevin tasidigi unvan, o gdrevin mahiyetini
yansitir. Bu nedenle 6grenme/6gretme siireglerine teknoloji entagrasyonu alaninda
calisan uzmanlarin gorev tanimlari ¢ok 6nemlidir. Tablo 7°de 6gretim teknologlarinin

tagidiklar1 unvanlara yonelik bulgular yer almaktadir;
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Tablo 7

OT’lerin tasidiklar: unvan isimlendirmelerinin dagilimi

Unvanlar f %
Koordinatorii 11 27,5
Midiirii 1 2,5
Egitim Teknolojileri Sorumlusu 2 5
Uzmani 3 7,5
Egt/Ogrt. Teknologu 3 75
Toplam 20 50
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 7 17,5
Bilgi/Bilisim Teknolojileri Sorumlusu 1 2,5
Y Oneticisi 1 2,5
Koordinatori 1 2,5
Toplam 3 7,5
Boliim Bagskani 1 2,5
Bilisim ve Egitim Teknolojileri Koordinatorii 1 2,5
Midiirii 1 2,5
Toplam 3 7,5
Diger tinvanlar 7 17,5
Toplam 40 100

Tablo 7’de 6gretim teknologlarinin tagidiklart unvanlarda bir birlik olmadigi ve
unvanlarin “Egitim Teknolojileri”, “Bilgi, Bilisim Teknolojileri”, “Bilisim ve Egitim
Teknolojileri” gibi alan1 tanimlayan farkli sozciik gruplarindan olustugu dikkat
¢cekmektedir. Unvanlarin dagilimma bakildiginda arastirmaya katilan 40 Ogretim
teknologunun 20’sinin (%50") “Egitim Teknolojileri” ile baglayan isimlendirmeyi
kullandiklarin1 ~ gérmekteyiz.

isimlendirmesini kullanmalarina yonelik sorulan agik uglu soruya verdikleri cevaplar su

sekildedir:

Bu kisilerin  bazilarinin

“Egitim teknolojileri konusunda siirekli onerilerde bulunuyordum.

Teknoloji entegrasyonu projesi yaptik, farkli yarismalara katildik,

birka¢ odiil aldik. Okulda iki kisiyiz, fakat bu islerin yiiriitiilmesinde

daha ¢ok aktif olmam nedeniyle egitim teknolojileri koordinatorliigii

diye yeni bir pozisyon agtilar benim igin.” BIT 15

“Akademik bir konseyden danismanlik alinarak bir siire¢c yonetimi

calismast yapilmis ve bunun sonucunda bu ogretmenlerin egitimde

“Egitim Teknolojileri”

97



Yelda Cinar & S. Feza Orhan

teknoloji kullamiminda yetersiz olduklar: konusunda bir rapor ¢ikmis ve
bu dogrultuda genel miidiirliige baglh olarak egitim teknolojileri
departmant  kurulmug... Anaokulundan lise sonuna kadar bilisim
teknoloji derslerini ve egitim teknolojileri ¢aligmalarini koordine
ediyorum” BIT 10

“Teknolojinin egitimde kullanildigi uygulamalart yaparak etkin
sonuglar aldiktan sonra idare benimle gériistii boyle bir sey yapsak mi
kisminda bes sene once béyle bir gorev tammi agildr okulda. Idarenin
atamast sonucu bu gérev tamimiyla bu goreve ge¢mis oldum... Bilisim
teknolojileri dersini vermiyorum, egitim teknolojilerine yonelik verilen

egitimleri yiiriitiiyorum.” BIT 6

Agik uglu sorulara verilen cevaplar gostermektedir ki, “Egitim Teknolojileri”
isimlendirmesi ile baslayan unvani tagiyan Ogretim teknologlarinin, teknolojinin
egitime entegrasyonuna yonelik calismalar yiiriitmesi nedeniyle okul tarafindan onlara
bu pozisyon paralelinde Egitim Teknolojileri Koordinatérii, Miidiirii, Uzmani vb.
unvanlar verilmistir.

“Bilisim Teknolojileri Ogretmeni” unvamna yoénelik Tablo 7°deki bulgulara
baktigimizda 40 adet 6gretim teknologunun 7’sinin (%17.5) bu unvani kullandigini
gormekteyiz. Bu unvani tasiyan 6gretim teknologlarindan bazilarinin neden bu iinvani
kullandiklarina yonelik sorulan agik uglu soruya verdikleri cevaplar su sekildedir:

“Bilgisayar ogretmeni olarak c¢alistyorum. Bunun yaninda 6gretmen
egitimleri de diizenliyorum. Yani egitim teknolojilerinin derslere
entegrasyonu konusunda da is yapryorum... Gorev alirken bana dendi
ki derslere de gireceksin ama egitim teknolojileri ¢alismalarinda da
bulunacaksin égretmen egitimleri gibi...” BIT 29

“Ben bilisim teknolojileri ogretmeniyim. Okulun kiiltiiriinde egitim
teknolojileri ¢alismasina yénelik bir sey ve talep yoktu. Ozel okul
ogretmenlerinin agtigr egitim teknolojisi kursuna katildim. Teknoloji
entegrasyonu ¢alismalarini okulumda kendim baslattim...” BIT 30

“4 yil once bir egitime katilmistim egitim teknolojileri ile ilgili. Ordaki

calismalart okula entegre etmeye baglayinca belirli bir sifat verilmese
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de okuldaki egitim teknolojileri ile ilgili tiim ¢alismalardan ben sorumlu
oldum.” BIT 32
“Ben ashinda bir yandan okulun soylemi ile olmus olan bir tarafi var,

bir yandan da benim isteyerek yaptigim bir tarafi var...” BIT 36

Acik uclu sorulara verilen cevaplar gostermektedir ki, “Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni” unvanini tastyan ogretim teknologlarinin okuldaki asil gérevi bilisim
teknolojileri 6gretmenligidir. Bu kisiler kendi inisiyatifleri veya okul yoneticilerinin
ricast dogrultusunda BIT o6gretmenligine ek olarak egitim teknolojilerine ydnelik
faaliyetleri de yiiriitmektedir. Fakat Ogretmenlere buna yonelik resmi bir pozisyon
olusturulmadig1 ve gorev tanimlart igerisinde 6gretim teknolojilerine yonelik gorevler
yazili olarak yer almadigi icin “Bilisim Teknolojileri Ogretmeni” unvanim
kullanmaktadir.

“Bilgi/Bilisim Teknolojileri” isimlendirmesine yonelik Tablo 7’deki bulgulara
baktigimizda 40 adet Ogretim teknologunun 3’tiniin (%7,5) bu isimlendirmeyi
kullandigim1 gérmekteyiz. Katilimcilarin neden bu isimlendirmeyi kullandiklarina
yonelik sorulan agik u¢lu soruya verdikleri cevaplar su sekildedir:

“Teknik egitim fakiiltesi mezunu olmamin da etkisi ile bilgisayar
ogretmenligi kalibt bana yetmiyordu. Kendimi siirekli okuyarak ve
bilgisayarlart  kullanarak gelistirdim. Sonrasinda bir baktim ki
ogretmenlik vasfimin yaminda bilgi teknolojileri konusunda da yetkin
bir yere gelmisim. Sonraki yillarda egitim teknolojilerinin onemi
okullarda anlasimaya basladikg¢a, egitim teknolojileri koordinatorliigii,
bilgi teknolojileri sorumlusu, BIT koordinatorliigii gibi degisik
pozisyonlarda ¢alismaya baslamisim.” BIT 22

“Bes senedir bu okulda bilgi teknolojileri yonetici olarak gérev
yapryorum.Cogu okulda bilgi teknolojileri ve egitim teknolojileri
departmanlart ayrt bizde de tek. Zaten butik okuluz, ¢ok fazla bunlar
boliimlere aywrmadik. BT ogretmeniyle birlikte gitmeye karar verdik.
Teknik destege bakan arkadaglart aywrdik, onlar da bana bagh
calistyor. Ben, BT dgretmeniyle egitim tarafina daha ¢ok destek
oluyorum...” BIT 38
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“...Biitiin bilgi teknolojileri, bilgi islem de dahil bana ait... Kuliip
calismalarint da ben yapryorum... Asagr yukari 9 yildw burada
ogretmen olarak c¢alistyorum.. Sirketlerde genelde bilgi teknolojileri
boliimiinde ¢alistim, o sekilde kendimi gelistirdim. Egitim diinyasina
gelince, oradaki tecriibelerimi teknoloji olarak buraya aktardim, daha
sonra da o teknolojinin egitime nasil entegre edilecegi iizerine

calismalar yaptim.” BIT 33

Acik uglu sorulara verilen cevaplar, “Bilgi/Bilisim Teknolojileri” isimlendirmesi
ile baglayan unvan tagiyan 6gretim teknologlarinin bilgi teknolojilerine yonelik bilgi ve
deneyimlerinin daha agir bastig1 ve bilgi islemden de sorumlu olduklari, fakat bunun
yaninda teknolojik araglarin 6grenme/6gretme siirecine entegrasyonuna yonelik
gorevler de yiiriittiiklerinden dolay1 bu unvani tagidiklariklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7’de yer alan ve nispeten alanm1 tamimlayacagini kabul edebilecegimiz
“Bilisim ve Egitim Teknolojileri” isimlendirmesine baktigimizda 40 adet Ogretim
teknologunun yine 3’iiniin (%7,5) bu unvani tasidigimi gérmekteyiz. Katilimeilarin
neden bu isimlendirmeyi kullandiklarina yonelik sorulan acik uglu soruya verdikleri
cevaplar su sekildedir:

“Okulda bir Bilgi Islem Departmam ve Egitim Teknolojileri
Departmant var ben ikisinin de basindayim... Ben yénetici olmam
nedeniyle birebir egitimi ¢ok stk yapmiyorum, ama yapryorum... Bu
nedenle bu isimlendirmeyi koyduk.” BIT 5

“ Bilgi Islem Birimi bana bagh... Teknik destek isini onlara birakmis
durumdayim... Teknik destek vermiyorum, ogrenci yonetim sistemini
gelistiriyorum, derslere giriyorum ve 6gretmen egitimi veriyorum.” BIT
8

“Kampiistin hem egitim hem bilisim teknolojileri koordinatérii
oldum...Ben bilgi islemi yonetiyorum bizim kampiiste... Is onceligine iki
personeli  yonlendiriyorum suraya gidin sunu yapin gibi. Bunun
disinda teknoloji entegrasyonuna yonelik 6gretmen egitimi veriyorum

ve Bilisim Teknolojileri derslerini veriyorum...” BIT 9
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Bu unvani tasiyan 6gretim teknologlarinin ifadelerinden de anlasilacag: {izere bu
kisiler; bilisim teknolojileri dersi verme, teknolojinin egitime entegrasyonuna yonelik
Ogretmen egitimi verme gibi gorevlerine ek olarak bilgi islem departmanini da
yonetmelerinden dolay1 okulda bu unvan ile isimlendirilmektedir.

Wagner(2004) genellikle teknoloji koordinatorii olarak bilinen pozisyonun
isimlendirilmesinin, bu kisilerin hizmet verdigi ilgedeki/okuldaki kendilerine ozgii
roliinii tantmlamak i¢in yapildigini belirtmistir. Bu arastirma bulgular1 da, katilimecilarin
gorev tanimlamalar1 ile yaptiklari isler arasinda bir paralellik oldugunu gostermektedir.
Gortsiilen 40 6gretim teknologunun sadece %50’sinin dogru bir unvan ve gorev

tanimlamalari ile ¢alismaktadirlar.

Ogretim Teknologlarimin Kurum i¢i Yaptiklar1 Gérevler

Arastirmanin iigiincii sorusu “Ozel okullarda 6gretim teknologu olarak istihdam
edilen uzmanlarin kurum i¢i yaptiklarn igler, istlendikleri goérevler nelerdir?”
seklindedir. Gorevler “teknoloji entegrasyonu planlamasi, teknik isler, 6gretmenlerin
mesleki gelisimi ve okul igleri” olmak lizere dort alt baglikta ele alinmistir. Arastirma
kapsamindaki 40 okulda gorev yapan Ogretim teknologlari ile yapilan goériismelerde
gorev tanimlarinda yazili olsa dahi okuldaki farkli nedenlerle bu goérevlerin bir kismini
yapmadiklar1 saptanmistir. Bu nedenle tablo 8 ile tablo 12 arasinda yer alan tiim
tablolarda “gdrev tanimi igerisinde yer alir: yaparim/ yapmam® ve “gdrev tanimi

icerisinde yer almaz: yaparim/ yapmam* seceneklerine yer verilmistir.

Teknoloji Entegrasyonu Planlamasina Yonelik Gorevler

Tablo 8’de arastirmaya katilan 40 adet 6gretim teknologunun kurum igi
teknoloji entegrasyonu planlamasina yonelik islerin gérev tanimi igerisinde yer alma
/almama ve bu gorevleri yapip/yapmamalarina yonelik dagilimi ¢apraz tablo seklinde

verilmistir;
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Tablo 8

OT’lerin “teknolojinin égrenme ve 6gretme ortamina entegrasyonunun planlamast”’na yonelik

islerin gorev tanmimi igerisinde olup olmama ve yapip-yapmama durumuna gore dagilimi

Gorev Gorev Toplam
Tanimim Tanimim
igerisinde igerisinde
yer alir yer almaz
Gorevler f % f % f %
Teknoloji entegrasyonu ¢aligmalarini ~ Yaparrm 29 72,5 4 10 33 82,5
planlama siirecine dahil olacak Yapmam 1 G 6 15 7 175
paydaslar1 belirlemek ’ ’
Teknoloji entegrasyonu planinin Yaparrm 31 775 6 15 37 92,5

vizyonunu geligtirmek i¢in

paydaslarla beraber ¢alismak Yapmam 2 S 1 2,5 3 7,5

Teknoloji entegrasyonu planinin Yaparim 34 85 5 12,5 39 97,5
amag ve hedeflerinin belirlenmesinde

paydaslarla beraber galismak Yapmam 0 0 1 2,5 1 2,5

Teknoloji entegrasyonu planina Yaparim 32 80 5 12,5 37 92,5
yonelik teknolojik ihtiyac analizi

yapmak Yapmam 1 25 2 5 3 7,5
Teknoloji entegrasyonu planina Yaparrm 15 37,5 5 12,5 20 50

yonelik biitgeyi belirlemek

Yapmam 1 2,5 19 47,5 20 50

Tablo 8’deki incelendiginde, 6ne ¢ikan bulgular soyledir,

o “Teknoloji entegrasyonu planminin amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesinde
paydaslarla beraber ¢alismak” goérevini 40 katilimcidan 39’unun (%97,5)
yaptig1 ve bu gorevin katilimcilarin 34’iniin (%85) gorev tanim igerisinde
oldugu,

o “Teknoloji entegrasyonu plamina yénelik teknolojik ihtiya¢ analizi yapmak”
gorevini 40 katilimeidan 37’sinin (%92,5) yaptig1 ve bu gorevin katilimeilarin
32’sinin (%80) gorev tanimu igerisinde oldugu

o “Teknoloji entegrasyonu plammin vizyonunu gelistirmek icin paydaslarla
beraber ¢alismak” gorevini 40 katilimcidan 37’sinin (%92,5) yaptigi ve bu
gorevin katilimceilarin 31’inin (%77,5) gorev tanimi igerisinde oldugu

® “Teknoloji entegrasyonu c¢alismalarini planlama siirecine ddhil olacak
paydaslart belirlemek “ gorevini 40 katilimcidan 33’tiniin (%82,5) yaptig1 ve

bu gorevin katilimeilari 29’unun (%72,5) gorev tanimu igerisinde oldugu
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bulgular1 6n plana c¢ikmaktadir. Bu bulgu goriisilen 40 Ogretim teknologunun
teknolojinin dgrenme ve Ogretme ortamina entegrasyonunun planlamas: ile ilgili
gorevlerden yani alani¢i gorevlerden sorumlu olduklarini gostermektedir. Hatta
katilimer 6gretim teknologlarimin gorev tanimi igerisinde yer almadigi halde bu
gorevleri yerine getirmesi teknolojinin okul diizeyinde entegrasyonuna yonelik

planlamaya dogru paydaslar1 dahil ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8’de dikkat ¢eken bir diger bulgu ise “Teknoloji entegrasyonu planina
yonelik biitceyi belirlemek” gorevinin 0gretim teknologlarinin 20’si (%50) tarafindan
yapilmamasidir. Ogretim teknologlarinin yarisinin calistiklart kurumda hala biitceyi
belirlemeye yonelik bu gorevin verilmemesi, biitcenin okulun idarecileri tarafindan
belirlendigi ve donanimsiz olmayacak olan entegrasyona yonelik biitcenin 6gretim

teknologlar1 disinda sekillendigi seklinde yorumlanabilir.
Teknik Islere Yonelik Gorevler

Tablo 9°da arastirmaya katilan 40 adet 0gretim teknologunun kurum iginde
teknik islere yonelik islerin gorev tanimi igerisinde yer alma /almama ve bu goérevleri

yapip/yapmamalarina yonelik dagilimi ¢apraz tablo seklinde verilmistir;
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Tablo 9

OT’lerin “teknolojinin Ggrenme ve Ogretme ortamina entegrasyonunun teknik boyutu na

yénelik islerin gérev tanimi igerisinde olup olmama durumuna gére dagilimi

Gorev Gorev Toplam
Tanimim Tanimim
icerisinde icerisinde
yer alir yer almaz
Gorevler f % f % f %
Ogretmen ve dgrencilerin Yaparrm 34 85 4 10 38 95
kullanimina dair yazilim, donanim ve Yapmam 0 0 5 5 5 5

destek malzemeleri i¢in ihtiyag
analizi yapmak

Ihtiyac analizi neticesinde gerekli Yaparrm 13 33,5 7 17,5 20 50
ekipmanlar igin tiretici/saticilardan

fiyat teklifi almak Yapmam 1 2,5 19 47,5 20 50

Ihtiyac analizi neticesinde gerekli Yaparrm 5 12,5 5 12,5 10 25
ekipmanlar1 satin almak

Yapmam O 0 30 75 30 75

Okula ait yazilim, donanim ve destek ~ Yaparom 17 425 5 12,5 22 55
malzemelerinin envanterini tutmak/

tutulmasim saglamak Yapmam 0 0 18 45 18 45

Okula ait yazilim, donanim ve destek ~ Yaparim 9 22,5 4 10 13 32,5
malzemelerinin tamirini, diizenli

giincelleme ve bakimlarin1 yapmak Yapmam 0 0 27 67,5 27 67,5

Tablo 9 incelendiginde teknik destek verme ile ilgili belirlenen bes adet
gbrevden sadece bir adet gorevin “Ogretmen ve égrencilerin kullanimina dair yazilim,
donamim ve destek malzemeleri icin ihtiyag¢ analizi yapmak” 40 katilimcidan 38’1 (%95)
tarafindan yapildig1 ve bu goérevin katilimeilarin 34’tiniin (%85) gorev tanimi igerisinde
oldugu gorilmektedir.

Diger taraftan katilimcilarin 22’sinin (%55) “Okula ait yazilim, donanim ve
destek malzemelerinin envanterini tutmak/ tutulmasini saglamak” goérevini yaptigini
ancak 5’inin (% 12,5) bu gorevi gorev tanimu igerisinde olmadan yaptigi ve yine
katilimeilardan 20’sinin (%50) “Ihtiya¢ analizi neticesinde gerekli ekipmanlar icin
tiretici/saticilardan fiyat teklifi almak” gorevini yaptig1 fakat 7’sinin (%17,5) bu gorevi
gorev tanimi igerisinde olmadan yaptig1 bulgularina da erisilmistir.

Katilimcilarin gérev tammmlari icerisinde yer almayan ve yapmadiklari gorevler
arasinda one ¢ikan bulgular su sekildedir;
e Arastirmaya katilan 40 &gretim teknologunun 30’u (%75) “Ihtiva¢ analizi

neticesinde gerekli ekipmanlar: satin almak” gorevini,
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e Arastirmaya katilan 40 6gretim teknologunun 27’si (%67,5) “Okula ait yazilim,
donamm ve destek malzemelerinin tamirini, diizenli giincelleme ve bakimlarim

yapmak” gorevini yapmamaktadir.

Ogretim teknologlarinin yar1 yapilandirilmis sorulara verdigi cevaplar bu isin Bilgi
islem departmani tarafindan yapildigini gostermektedir;
“Bunlar tamamen Bilgi Islem birimi tarafindan yapiliyor” BIT 1
“Okulda zaten teknik destek icin ayri bir Bilgi islem birimi var.” BIT 2
“Benim bilgi islem elemanim var. Teknik destek isini ona birakmis
durumdayim” BIT 8
“Teknik alanda benim yaptigim is yonlendirmenin étesine ge¢miyor”

BIT 9

Yine Ogretim teknologlarinin yar1 yapilandirilmig sorulara verdigi cevaplar
satin alma isinin Satin Alma departmani tarafindan yapildigini gostermektedir;

“Satin alma iglemini ben yapmam, satin alma islemini Satin Alma

birimi yapar” BIT 8

“Satin alma birimi yapiyor” BIT 9

“Satin alma islemini hi¢ yapmam, satin alma islemini Satin Alma

béliimii yapar” BIT 10

Bu dogrultuda; fiyat ve model takibi, teknik tamir, bakim ve giincelleme gibi
iglerin bu konuda daha yetkin olan bilgi islem teknisyenlerine verildigi ve Ogretim

teknologlarinin egitimci yoniiniin daha 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Yonelik Gorevler

Tablo 10°da arastirmaya katilan 40 adet 6gretim teknologunun kurum iginde
ogretmenlerin teknoloji okuryazarhigini iyilestirmeye yonelik islerin gorev tanmimi
icerisinde yer alma /almama ve bu gorevieri yapip/yapmamalarina yonelik dagilimi

capraz tablo seklinde verilmistir;
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Tablo 10
OT’lerin “teknolojinin égrenme ve égretme ortamina entegrasyonunun ogretmenlerin mesleki

gelisimleri - teknoloji okuryazarligi boyutu’na yénelik islerin gorev tamumi igerisinde olup

olmama durumuna gore dagilimi

Gorev Gorev Toplam
Tanimmim Tanimmim
icerisinde icerisinde
yer alir yer almaz
Gorevler f % f % f %
Ogretmenlerin teknoloji Yaparrm 35 87,5 2 5 37 92,5
okuqazarllglnl iyilej§tirmeye dair Yapmam 0 0 3 75 3 75
analiz yapmak ve egitim planlamak
Ogretmenlerin teknoloji Yaparrm 33 825 3 7,5 36 90
okuryazarligini iyilestirmeye yonelik
egitim diizenlemek Yapmam 1 2,5 3 7,5 4 10
Teknoloji okuryazarligina dair Yaparrm 29 72,5 4 10 33 82,5
verdigim egitimlerin sonuglarina
yonelik degerlendirme yapmak. Yapmam 0 0 7 17,5 7 17,5

Tablo 10°daki bulgular incelendiginde aragtirmaya katilan neredeyse tiim
Ogretim Teknologlarinin gérevleri iginde, “Ogretmenlerinin teknoloji okuryazarlig
becerilerini gelistirilmesine yonelik egitim verme”yle ilgili saptanan 3 gorevi de yiiksek
bir yiizde ile yaptiklar1 ve gorev tanimlar1 i¢inde de yer aldig1 goriilmektedir.

Teknolojinin 6grenme/6gretme ortamina etkili bir bigimde entegre edilmesi i¢in
bir teknoloji liderinden, Ogretmenlere kendi alanlarinda kullanabilecekleri yeni
teknolojilerin 6gretilmesi igin onlarla etkilesim igerisinde olmasi beklenmektedir
(Cakiroglu, Erdogdu ve Gokoglu, 2016). Tablo 10’dan elde edilen bulgular c¢alisma
grubundaki ogretim teknologlarinin biiyiilk cogunlugu tarafindan &gretmenlerin
teknoloji okuryazarligimi iyilestirme onem verildigi ve bu nedenle buna yonelik
planlama,egitim verme ve egitimin sonuglarimi degerlendirme gibi gorevlerin
yapildigimt gostermektedir.

Tablo 11°de ise aragtirmaya katilan 40 adet 6gretim teknologunun kurum i¢inde
Ogretmenlerin teknolojik araclart Ogrenme ve Ogretme ortamima entegre etme
becerilerinin iyilestirilmesine yonelik islerin gorev tanimu igerisinde yer alma /almama

ve bu gorevleri yapip/yapmamalarina yonelik dagilimi ¢apraz tablo seklinde verilmistir;
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Tablo 11

OT’lerin “teknolojinin 6grenme ve 6gretme ortamina entegrasyonunun 6gretmenlerin mesleki

gelisimleri” boyutu’na yonelik islerin gorev tammui igerisinde olup olmama durumuna gére

dagilimi
Gorev Gorev Toplam
Tanimim Tanimim
icerisinde icerisinde
yer alir yer almaz
Gorevler f % f % f %
Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme Yaparim 20 50 0 0 20 50
ortamina entegre"ede'bil‘ecgkleri . Yapmam 0 0 20 50 20 50
dijital araglara yonelik ihtiyac analizi
yapmak
Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme ~ Yaparm 37 925 3 75 40 100
ortamina entegre edebilecekleri
dijital araglara yonelik arastirma Yapmam 0 0 0 0 0 0
yapmak
Bu dijital araglar1 derslerine nasil Yaparim 35 875 0 0 35 87,5
entegre edeceklerine dair genel
egitim diizenlemek Yapmam 1 25 4 10 5 12,5
Zumrelere yonelik alanlart ile ilgili Yaparim 33 825 1 2,5 34 85
zZ?:n gigulamalarl iceren egitimler Vapmam 5 3 2 0 5 5
Bu dijital araglari entegre edecekleri ~ Yaparim 29 725 4 10 33 825
ders planinin gelistirilmesine yonelik
Yapmam 1 2,5 6 15 7 175

Ogretmenlerle birebir caligmak

Teknoloji entegrasyonuna dair Yaparim 29 725 5 12,5 34 85

verdigim egitimlerin sonuglarina
yonelik degerlendirme yapmak

»

Yapmam 0 0 15 6 15

Tablo 11 ’deki bulgular incelendiginde; OT’nin asil gorevleri olan teknolojik
araclarin 6grenme ve Ogretme ortamina entegrasyonu ile ilgili &gretmenlerin mesleki
gelisimlerini desteklemek ile ilgili belirlenmis olan alti gorevin bes adetini de
aragtirmaya katilan 40 adet OT nun ¢ogunun yapiyor oldugu goriilmektedir. Bu sonug
0zel okullar tarafindan basarili teknoloji entegrasyonunu saglamak i¢in dgretmenlerin
yeterli niteliklere sahip olmalarina 6nem verildigini gostermektedir.

Ancak tablo 11°dedikkat ¢eken bir bulgu “Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme
ortamina entegre edebilecekleri dijital araglara yonelik ihtiya¢ analizi yapmak” gorevini
40 katilimcidan sadece 20’sinin (%50) goérev tanimi igerisinde yer alarak yaptigi fakat
“Ogretmenlerin dgrenme ve dgretme ortamina entegre edebilecekleri dijital araglara

yonelik arastirma yapmak™ goérevini arastirmaya katilan 40 6gretim teknologunun 37’si
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tarafindan (%92,5) gérev taniminin igerisinde yer aldigi igin yapildigi, 3’4 (%7,5)
tarafindan da gorev tanimini igerisinde yer almamasina ragmen yapildigi bulgusunu
elde etmekteyiz. Bu durum 6gretim teknologlarinin 6gretmenlerin 6grenme ve 0gretme
ortamina entegre edebilecekleri dijital araglar1 ihtiyaglari dogrultusunda belirlemekten
ziyade Ogretmen ihtiyacina yonelik degil de taninan,popiiler olarak kullanilabilen

araclar arasindan sectikleri seklinde yorumlanabilir.

Okul islerine Yonelik Gorevler

Tablo 12°de arastirmaya katilan 40 adet 6gretim teknologunun kurum iginde
Ogretmenlerin okul islerine yonelik yaptiklari gorevlerin gorev tanimi igerisinde yer
alma /almama ve bu gorevleri yapip/yapmamalarina yonelik dagilimi capraz tablo

seklinde verilmistir;

108



Yildiz Journal of Educational Research, 2019, 4(2), 83-122

Tablo 12

OT’lerin “teknolojinin 6grenme ve 6gretme ortamina entegrasyonunun okul isleri boyutu’na

yénelik islerin gérev tanimi igerisinde olup olmama durumuna gére dagilimi

Gorev Gorev Toplam
Tanimmim Tanimmim
icerisinde icerisinde
yer alir yer almaz
Gorevler f % f % f %
Okulun web sitesini yapmak Yaparim 8 20 2 5 10 25
Yapmam 0 0 30 75 30 75
Okuldaki online egitim ortamini Yaparim 19 475 3 75 22 55
yonetmek
Yapmam 0 0 18 45 18 45
Ziimre (SOK) toplantilarina katilmak ~ Yaparim 25 625 2 5 27 67,5
Yapmam 0 0 13 325 13 325
Idari toplantilara katilmak Yaparim 30 75 2 5 32 80
Yapmam 0 0 8 20 8 20
Bilisim Teknolojilerine yonelik Yaparim 32 80 4 10 36 90
kuliiplerin kurulmasi i¢in 6n ayak
olmak Yapmam 0 0 4 10 4 10
Bilisim Teknolojileri ile ilgili Yaparim 29 725 5 12,5 34 85
ygrols.'malara katilim i¢in gerekli Yapmam 0 0 5 5 5 5
girisimlerde bulunmak
Bilisim Teknolojileri dersi Yaparim 27 675 4 10 31 775
miifredatinin gelistirilmesinde gorev Yapmam 0 0 9 225 9 225
almak
Velilerin teknoloji okuryazarligini Yaparim 21 525 5 12,5 26 65
1y11e$t1rmeyi: dair egitim / seminer / Yapmam 3 75 1 275 12 35
konferans diizenlemek
Bayram, 6nemli giinler, vb. Yaparim 7 17,5 5 12,5 12 30
c-etk.n.lhklerde altyapl yor}etlml' ile Yapmam 0 0 28 70 28 0
ilgili (sunum, ses diizeni, ¢ekim, vb.)
teknik eleman olarak gérev almak
Bayram, énemli giinler, vb. Yaparm 10 25 5 125 15 375
etkinliklere yonelik duyuru, afis, Yapmam 5 5 23 575 25 625

sunum vb.lerinin hazirlanmasinda
gorev almak

Tablo 12’deki bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan 40 6gretim teknologundan

36’sinin (%90) “ Bilisim Teknolojilerine yénelik kuliiplerin kurulmasi i¢in 6n ayak olmak “

gorevini yerine getirdigi ve bu gorevin 32’sinin (%80) goérev tanimi icerisinde yer aldigi;

34°Untln (%85) “ Bilisim Teknolojileri ile ilgili yarismalara katilim igin gerekli girigimlerde
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bulunmak ““ gérevini yerine getirildigi ve bu gérevin 29’unun (%72,5) gérev tanimt igerisinde
yer aldig1; 32’sinin (%80) “Idari toplantilara katilmak” gorevini yaptig1 ve bu gorevin 30 unun
(%75) gorev tanimi igerisinde yer aldigi ve 31’inin %77,5’inin “Bilisim Teknolojileri dersi
miifredatinin gelistirilmesinde gorev almak” gorevinin yerine getirildigi ve bu gérevin 27’sinin
(%67,5) gorev tanimi igerisinde yer aldig1 bulgularina erisilmektedir.

Ancak tablo 12’de arastirmaya katilan dgretim teknologlarinin az bir kismu tarafindan

yapilan gorevlere yonelik su bulgular elde edilmektedir:

® “Okulun web sitesini yapmak” isinin 6gretim teknologlarimin 10’ unun (%25)
yaptig1 ve sadece 8’inin (%20) gorev tanimu icerisinde yer aldigi,
®  “Bayram, onemli giinler, vb. etkinliklerde altyapt yonetimi ile ilgili (sunum, ses
diizeni, ¢ekim, vb.) teknik eleman olarak gorev almak” isinin Ogretim
teknologlarinin 12’sinin (%30) yaptigt ve sadece 7’sinin (%17,5) goérev tanimi
icerisinde yer aldig1,
®  “Bayram, énemli giinler, vb. etkinliklere yonelik duyuru, afis, sunum vb.lerinin
hazirlanmasinda gérev almak ” isinin 6gretim teknologlarmin 15’inin (%37,5)
tarafindan yapilmadigi fakat sadece 10’unun (%25) gbrev tanimi igerisinde yer
aldigy,
goriilmektedir. Bu bulgu ¢ok az sayidaki 6gretim teknologlarinin okulun bir takim teknik 6zel
islerini de yaptigini gostermektedir. 40 6gretim teknologundan 3’iniin “Bilisim ve Egitim
Teknolojileri” isimlendirmesini neden kullandiklarina yonelik a¢ik uglu soruya verdikleri cevap
neticesinde bilgi islemden de sorumlu olduklarina dair beyanlar1 dikkate alindiginda, bu kisilerin

bu gruptan geldigi diisiinilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Istanbul ilinde yer alan 6zel okullarda 6gretim teknologu olarak istihdam edilen
uzmanlarin egitim Ozge¢mislerinin ve mesleki deneyimlerinin 6gretim teknolojileri
alam ile ilgili olup olmadigy; iistlendikleri gorevlerin neler oldugu ve goérevlerinin
egitim aldiklar1 alan ile paralellik gosterip gdstermediginin belirlenmesine ydnelik
yapilan bu calismada elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar ve ilgili 6neriler su

sekildedir;

1. Arastirmaya katilan 40 ogretim teknologunun 31°i (%77,5) BOTE/Egitim

Teknolojileri gibi alan i¢i olarak tabir edilen bdliimlerden mezun olmustur.
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Erden ve Seferoglu (2020, s.58) calismasinda “BOTE béliimlerinin
kurulmasinda gozetilen diger bir amacin da, 6grencilerin pedagojik diizeyine ve
miifredata uygun 6gretim materyali ve egitim yazilimi tasarlama, gelistirme,
uygulama ve degerlendirme alanlarinda donanimh “bilgisayar destekli 6gretim”
uzmanlar1 yetistirmek” oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan Ogretim
teknologlarinin egitim 6zgegmislerine yonelik elde ettigimiz sonug¢ biiyiik
cogunlugunun mezun oldugu alanla caligtiklar1 alanin paralel oldugunu
gostermektedir.

2. Arastirmaya katilan 40 6gretim teknologunun 9’u (%22,5) ise alan disi olarak
tabir edebilecegimiz bolimlerden mezun olmustur. Alan dis1 bdliimlerden
mezun olan bu kisiler teknoloji ile ilgili aldiklar1 egitimler, yaptiklari ¢aligmalar
ve sahip olduklar1 is deneyimleri sayesinde 6zel okullarda 6gretim teknologu
olarak istthdam edilmistir.

3. Katilimcilarin teknoloji entegrasyonuna ek olarak bilgi islem departmanini
yonetme, bilgi islem personeli olarak da ¢alisma, derse girme gibi gorevleri de
yerine getirmelerinden dolayr “Egitim  Teknolojileri”, “Bilgi/bilisim
Teknolojileri”, “Bilisim ve Egitim Teknolojileri”  gibi isimlendirmelerle
baslayan farkli unvanlar tagidigi, fakat 40 6gretim teknologunun 20’sinin (%50)
teknoloji entegrasyonuna yonelik gorevlere sahip olduklarindan dolay:
tagidiklari unvanin “Egitim Teknolojileri” isimlendirmesi ile bagladig
sonucuna varilmistir.

4. Arastirmaya katilan 6gretim teknologlarinin hangi gorevleri yerine getirdigi
“teknoloji entegrasyonu planlamasi, teknik isler, ogretmenlerin mesleki
gelisimi ve okul isleri” olmak ilizere dort alt baslikta  incelenmistir.
Arastirmanin sonuglar1 6gretim teknologlarinin teknolojinin okul diizeyinde
entgrasyonunun planlamasina yonelik paydaslarla beraber ¢alisarak ihtiyaglar
belirledigi ve bu ihtiyaclar dogrultusunda teknolojiyi 0grenme ve Ogretme
ortamina entegre etmek {izere planlama yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Fakat
teknolojik ihtiyaglar 6gretim teknologlar tarafindan belirlenirken, teknolojik
ihtiyaglara yonelik biitcenin okuldaki bagskalar1 tarafindan da belirlendigi ve
satin alimlarin biiyiik ¢ogunlukla okuldaki satin alma birimi tarafindan

yapildig1 sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak, okula ait yazilim, donanim ve
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destek malzemelerinin tamiri, diizenli giincelleme ve bakimlarimin yapilmasi
gorevinin de yine biiylik ¢ogunlukla okuldaki bilgi islem birimi ve/veya
personeli tarafindan yapildigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug literatiirde
formatdr 6gretmenlerin teknik bakim ve onarim yaptigini gosteren calismalarla
(Torus 2010; Yildiz, 2012; Aktt Aslan ve Duruhan, 2018) farklilik
gostermektedir. Arastirmanin sonuglari ayrica arastirmaya katilan &gretim
teknologlarinin 6gretmenlerin teknoloji okuryazarligi ve teknoloyi entegre etme
becerilerini gelistirmeye yonelik gorevleri yirittigii, fakat 6grenme/dgretme
ortamina entegre edilecek dijital araglar1 tamamen 6gretmenlerin ihtiyaglarina
gore belirlemedikleri, kendi arastirmalar1 sonucunda popiiler olarak
kullanilabilen araglar arasindan sectiklerini de gostermektedir. Okul isleri
boyutuna yonelik ise Ogretim teknologlarinin idari toplantiya katilmak,
miifredat gelistirmek, kuliip kurmak gibi isleri yaptigi, fakat ¢ok az sayidaki
Ogretim teknologunun literatiirdeki ¢aligmalarda da oldugu gibi (Torus 2010;
Duman 2012; Yildiz, 2012; Akti Aslan ve Duruhan, 2018, Yegitek, 2019)

okulun bir takim teknik 6zel islerini de yaptigin1 gostermektedir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak genel olarak su onerilerde

bulunulabilir;

1. BOTE/Egitim Teknolojileri alanlar1 teknolojiyi entegre etmek icin gerekli
planlamay1  yapabilecek, egitimler diizenleyebilecek ve materyaller
tasarlayabilecek nitelikteki insan giiciinii yetistirmektedir. Bu nedenle, okul
diizeyinde teknoloji entegrasyonu faaliyetlerini koordine etmek i¢in farkli
isimlerle agilan bu pozisyonda BOTE/Egitim Teknolojileri mezunlar1 istihdam
edilmelidir.

2. Teknoloji entegrasyonu faaliyetlerinin koordine edilmesi amaciyla 06zel
okullarda agilan bu pozisyonda istihdam edilen kisilere 6gretim teknolojilerine
yonelik gorevlerden bagka gorevler verilmemelidir.

3. Aragtirma sonucu teknoloji entegrasyonu faaliyetlerinin koordine edilmesi
amaciyla 6zel okullarda agilan bu pozisyonda istihdam edilen kisilerin farkl
unvanlar tagimasi gorevleri acisindan da bir karmasikliga yol a¢maktadir.

Universitelerin BOTE béliimleri, 6zel egitim kurumlari temsilcileri ve bu
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kurumlarda calisan &gretim teknologlari bir araya gelerek ortak bir unvan

olusturma ve bu dogrultuda ortak gérev olusturma caligmasinda bulunabilir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak gelecekte benzer

calismalar yiirlitmek isteyen arastirmacilara su oneriler yapilabilir;

1. Bu galigma 2018-2019 6gretim yilinda &zel okullarda BIT koordinatérii olarak
gbrev yapan 40 ogretim teknologu ile smirlidir. Ozel okullarda teknoloji
entegrasyonu ¢aligmalarimin  ve bu dogrultuda ogretim teknologlarinin
gorevlerinin daha iyi betimlenebilmesi icin, ¢alisma grubu genisletilerek bu
aragtirma yeniden yiiriitillebilir ve dogrudan planli bir sekilde teknoloji
entegrasyonu faaliyetleri yiirlitmeyen 6zel okullarin mevcut durumunu ortaya
koyabilecek bir ¢aligma yapilabilir.

2. Resmi okullarda gorev yapan Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenler ile il
ve ilgede gorev yapan Fatih Projesi Egitmenleri’nin gdrevlerine yonelik
yayinlanan yonergede yer alan “rehberlik etmek” eylemi altinda hangi gorevleri

yerine getirdigini ortaya koyabilecek bir ¢alisma yapilabilir.
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Extended Abstract
Purpose

The aim of this research is to examine the relation of educational background
and professional experiences of these experts with the field of instructional
technology, to specify their tasks and to examine whether their tasks are in line with
fields they were trained in.

Method

In this study, the complementary mixed method (Baki & Gokgek, 2012) was
used to determine the educational backgrounds, professional experiences, titles and
positions of the instructional technology specialists employed in private schools in
Istanbul in the 2018-2019 academic year. In this context, while quantitative data were
collected with the single screening model, qualitative data were collected with semi-
structured interview questions.

As a result of the preliminary interviews made with private schools in Istanbul
via telephone and e-mail, 40 instructional technology specialists, who manage
technology integration activities in their schools, were voluntarily accepted to
participate in the study.

In order to determine the educational backgrounds, professional experiences,
titles and duties of the experts employed as teaching technologists in private schools,
the “Instructional Technology Specialists’ Task Analysis Questionnaire” consisting of
52 items and “Semi-Structured Interview Form on Instructional Technologists Tasks*
consisting of 8 open-ended questions were developed by the researchers. Data from 40

experts were collected face to face through these instruments.
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Findings and Interpretation

31 (77.5%) of the 40 instructional technology specialists participating in the
research have a bachelor's or master's degree in the field of CEIT / Educational
Technologies while 9 (22,5%) of them have a bachelor's or master's degree in
different fields. When the quantitative and qualitative data of 9 these instructional
technology specialists were interpreted together, it was found they are employed in
this position due to factors such as including having an engineer educational
background, having work experience as IT specialist, having instructional technology
related trainings. It was also found 35 of the 40 instructional technology specialists
(87.5%) stated that they had teaching experience before acquiring this position. When
the fields of their teaching experience were examined, it waas found that 31 (88.56%)
of the 35 teaching technologists had experience in the field of Information and
Communication Technology. Years of teaching experience of 22 (60%) of 35 these

experts ranges between 0-7 years.

Findings related to titles of instructional technology specialists shows that 20
of the 40 teaching technologists (50%) participating in the study use titles starting with
"Educational Technology" because they only work on the integration of technology into
education; 7 out of 40 specialists (17.5%) use the title “ICT Teacher” as they carry out
activities related to educational technologies with at their own initiative or upon the
request of school administrators in addition to their teaching duties; 3 out of 40
instructional technology specialists (7.5%) use titles starting with "Information /
Information Technology" as they carry out activities like IT specialist in the school as
well as those regarding instructional technology and 3 out of 40 instructional

technology specialists (7.5%) use titles starting with “Information and Educational
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Technology” as they both manage IT department and carry out educational technology
activities.

Findings regarding tasks of instructional technology specialists show that most
of these experts work with stakeholders to plan to integrate technology into the learning
and teaching environment in line with determined needs. However, while technological
needs were determined by these specialists, the budget for technological needs was not
determined by them in half of the 40 schools (%50) and purchases were mostly made
by the purchasing unit in the school. In addition, it is also found that the task of
repairment, regular updating and maintaining of the software, hardware and support
materials of the school is mostly carried out by IT department unit of the school. When
it comes to integration of digital tools into learning/teaching environment, 20 out of 40
instructional technology specialists (50%) determine digital tools to be integrated into
learning/teaching environment, while 40 out of 40 of these specialists specify digital
tools based on their own search. Regarding school-related works, it was found that most
of instructional technology specialists carry out duties such as participating in
administrative meetings, developing curricula, establishing robotic/coding club, while
fewers do some special technical duties.

Conclusion
Based on the research’s results, the following suggestions can be made;
1. CEIT / Educational Technology graduates should be employed in this position
created under different names to coordinate technology integration activities at school
level as they were equipped with necessary theoritical and practical information and

skills in their educational life.
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2. Specialists employed in private schools with different titles to coordinate technology
integration activities may not be assigned duties other than instructional technology.

3. Different titles of these specialist who have mostly similar duties causes a complexity
in perception of their roles by other stakeholder in education world. Hence,
representative of CEIT/ Educational Technology departments of universities,
representatives of private shools and instructional technology specialists may come
together to create a common title and create a common task in this direction.

Based on the research’s results, the following suggestions can be made for researchers
who want to carry out similar studies in the future;

1. The working grop of this study is limited to 40 instructional technology specialist
working in private schools in the 2018-2019 academic year. In order to better
description of educational technology activities in schools and duties of these
specialists, this research can be carried out by expanding the working group and the
current situation of private schools that do not carry out technology integration
activities.

2. A study can be carried out to reveal duties of Information and Communication
Technology Guidance Teachers working at school level and Fatih Project Trainers
working in provincial and district directorate for national education in order to specify
what kind of tasks they do described with the verb "guiding” in the published directive

issued by MoNE.
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