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Bu ¢alismanin amaci, okul midiirlerinin 6zgecil liderlik davranislar: sergilemelerinin gesitli
demografik degiskenlere gore nasil farklilastigini aragtirmaktir. Arastirma, 2020-2021 egitim
6gretim yilinda Karabiik ili ve ilgelerinde resmi ve 6zel ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 378 6gretmenden olusan bir 6rneklem ile tarama modelinde aragtirma olarak gergekles-
tirilmistir. Arastirma verileri Zheltoukhova (2016) tarafindan gelistirilen ve Konan ve Gedik
(2019) tarafindan egitim 6rgiitleri i¢in uyarlanan Alturistik Liderlik Olgegi araciligiyla top-
lanmustir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel 6l¢timler (aritmetik ortalama, standart
sapma, standart hata, varyans, frekans ve yiizde) ile t-testi ve ANOVA yapilmistir. Sonuglar,
ogretmenlerin okul midiirlerinin 6zgecil liderlik davraniglarina iliskin genel olarak olumlu
bir alg: sergilediklerini ortaya koymustur. Nitekim okul miidiirlerinin 6zgecil liderlik davra-
nislar cinsiyet, yas, egitim durumu, okul tiirii, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki 6gretmen
sayist ve okuldaki ¢alisma siiresi gibi gesitli degiskenler agisindan anlaml farklilik gostermez-
ken, okul diizeyine, bransa, okulun fiziki kosullarina, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumuna
ve okulun bulundugu bolgeye gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Aragtirmanin sonugla-
r1 tartigtlmig ve gesitli oneriler sunulmugtur.

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate how school principals’ display of altruistic leadership
behaviors differ according to seevral demographic variables. The study was conducted as a sur-
vey model research with a sample of 378 teachers working in public and private primary schools,
secondary schools and high schools in the province of Karabiik and its districts in the 2020-2021
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academic year. The research data were collected through the Alturistic Leadership Scale developed
by Zheltoukhova (2016) and adapted into by Konan and Gedik (2019) for educational organiza-
tions. In the analysis of the data, descriptive statistical measures (arithmetic mean, standard deviation,
standard error, variance, frequency and percentage) and t-test and ANOVA were performed. Results
revealed that teachers generally showed a positive preception on the altruistic leadership behaviors
of school principals. Indeed, the altruistic leadership behaviors of school principals did not differ
significantly in terms of several variable such as gender, age, educational status, school type, number
of students at school, number of teachers at school and working time at school while significant dif-
ferences occured according to school level, branch, physical conditions of the school, socio-economic
status of the students, and the region where the school is located. Results of the study were discussed
and several suggestions were presented.

Cite this article as: Karahaliloz, O., & Celebi, N. (2021). According to the teachers” perceptions school

principals’ altruistic leadership behaviors. Yildiz Journal of Educational Research, 6(2), 122-135.

GIRiS

Teknoloji ve bilimdeki hizli gelismeler giiniimiizde il-
kelerin ticaret, hukuk, ekonomi, siyaset, egitim ve kiiltiirel
alanlarindaki benimsedikleri politikalar tizerinde etkili ol-
mustur. Bu degisimler egitim sistemlerini de etkilemistir
(Celenk, 2002). Ayrica toplumlarin varligini devam ettire-
bilmesi ve kendilerini gelistirebilmeleri agisindan diisiiniil-
diigiinde insanlar en 6nemli kaynaklar arasinda yer almak-
tadir. Toplumun fyesi olan bireylerin tiim yeteneklerinin
gelisme noktasi, egitim sisteminin kalbi olan okullardir. Bu
yizden ¢ogu tilkede hiikiimetlerin, bilim insanlarinin ve si-
vil toplum kuruluslarinin en ¢ok dnem verdigi orgiitlerin
basinda okullar gelmektedir (Taymaz, 2010).

Okullarda nitelikli bir egitiminin gergeklesebilmesi igin
okullarin iyi yonetiliyor olmasi da gerekmektedir ve bu du-
rumla ilgili sorumlu kisiler okul y6neticileridir. Okul yone-
ticileri, okullarin gerceklestirdigi verimli ve etkili faaliyet-
lerin yiiriitilmesini saglamakla gérevli olan kisidir (Kogak,
2009: 65). Egitim sisteminin etkililigi ile okul yoneticileri-
nin sahip oldugu mesleki nitelikleri arasinda dogrusal bir
iliski oldugu gortilmektedir. Egitim sisteminin kalitesi, okul
yoneticilerinin kalitesi ile es deger tutulmakta ve bu kalite
sistem icerisindeki verimlili§in ya da verimsizligin nedeni
olarak goriilmektedir. Okullar1 daha etkin ve verimli hale
getirmenin kosullarindan biri, donanim ve nitelik sahibi
okul ve egitim yoneticilerinin sisteme hakim kilinmasidir.
Bu durum egitim kurumlarinin, idareci yoneticilere degil
lider yoneticilere daha gok ihtiyag duymasinin en 6nemli
gostergelerindendir (Cansoy ve Polatcan, 2019: 9; Ulug,
2010: 284).

Okul gelistirme ¢abalarinin basari ile sonuglanabilme-
si i¢in okul i¢inde giiglii bir liderligin olmas: gereken bir
sarttir. Son zamanlarda gerceklestirilen reformlarla, yapi-
lan aragtirmalardan ¢ikan sonug ve Onerileri goz Oniinde
bulundurdugumuzda okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve
tutum bakimindan yeterli seviyede olmadiklarini ve ayri-
ca mesleki, alan ve kisisel donanimlara ihtiyaclari olduklar:
belirtilmistir (Chapman, 2005). Okullarda gergeklestirilen

yeniliklerin basariyla sonuglanabilmesi i¢in her egitim ku-
rumunda mutlaka etkili bir lider yoneticinin bulunmasi
gerektigi belirtilmistir. Okul yoneticilerinin i¢cinde bulun-
duklari orgiitiin egitim ve 6gretim olarak ne agamada oldu-
guna ve nereye dogru gittigine veya gidecegine karar verme
gibi adlandiracagimiz liderlik davranislarini sergileme gibi
sorumluluklari bulunmaktadir (Gedikoglu ve Tahaoglu,
2009: 276).

Liderler bulunduklar1 makamin giiciinii kullanmaksizin,
orgiit icindeki bireyleri ikna eden, kurallar1 belirleyen, grup
icerisinde liderligi sorgulanmayan kisilerdir. Ayrica gruba
ortak amaclar cercevesinde hedefler gosterebilen, orgiitii
yonlendirebilen, kendi vizyonunu ortaya koyup takip etti-
rebilen, bu amaglar ve hedefler ¢ercevesinde izleyenlerinin
motive olmus bir sekilde ¢aligmalarini, basariya ulagmalarini
saglayan kisilerdir (Ceylan, 2011: 111). Lider, dahil oldugu
orgiitlin bireyleri arasinda sinerji olusturup, onlara bir dina-
mik kazandirip artan performanslari belirledikleri hedeflere
yoneltebilen kisidir (Yukl, 2013: 21). Liderlik anlayisini ise
gruptaki kisilerin motive edilmesi, ortak amagclarin olustu-
rulmasi ve bunlara ulagilmasi, orgiite bagliligin devam et-
tirilmesi gibi birden fazla islevin bir biitiin olusturabilmesi
seklinde nitelendirebiliriz (Tunger, 2012: 60).

Liderlik bir bireyin digerlerini etkileme, onlar1 motive
etme, orgiitiin etkililigine, basarisina katkilarini kolaylas-
tirma yetenegi ve kisileri hedefler dogrultusunda davran-
maya motive eden eylem olarak goriilmektedir (Popper ve
Lipshitz, 1993). Liderlik yaklagimlarini dikkate aldigimizda
bir liderin giivenilir, dinleme, zeka, inanilirlik, dogruluk,
empati ve etki etme gibi genel kisilik 6zelliklerine sahip
olmasinin liderlik rollerini sergilemesinde katkis1 olacag:
digtintilmektedir (Sayli ve Baytok, 2013: 19).

Son zamanlarda okul yoneticilerinin de y6netim fa-
aliyetlerinde verimli olabilmesi i¢in liderlik 6zelliklerine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Ayrica liderlik yoniinden
kendilerini siirekli gelistirmeleri de gerekmektedir. Siirekli
degisen ve gelisen diinyada ¢agin hizina ve gelisimine ayak
uydurabilmek i¢in bu durum orgiitlerde zorunluluk haline
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gelmis ve orglitlerin yapisiny, isleyis tarzini da etkilemistir.
Dolayisiyla orgiitlerde tist konumdaki lider yoneticilerin
de davraniglarini etkilemistir. Bu yiizden bu hizhi degisim,
orgiitlerin yonetim anlayislarinda diizenleme yapmalarini
giindem haline getirmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 21).

Orgiitiin igerisinde bulunan insan kaynaginin etkililigi-
ni saglamak en ¢ok liderlerin sorumlulugundadir ve takim
calismast gerektirir. Insan kaynaginin yonetici tarafindan
giidiillenmesi Orgiitiin vizyonuna adim adim yaklagsmasini
saglar. Egitim Bakanligrnin ([MEB] 2023 Egitim Vizyonu,
2018) son yillarda egitimin niteligini iyilestirmek ve gelis-
tirmek, okullar1 daha etkili kilabilmek i¢in gerceklestirdi-
¢i degisiklikler goz oniine alindiginda okul midiirleri bu
degisimin uygulayicisi olmakta, 6gretmenlerin yonlendi-
rilmesi ve Ogrencilerin bagarisinin arttirilmasina yonelik
caligmalarin da merkezinde yer almaktadir. Bagka ifadeyle
okul miidiirleri okul diizeyinde hayata gecirilecek egitim
reformlariin sorumlusu ve yoneticisidir. Bu agidan de-
gerlendirildiginde okulu, egitim sisteminin amaglar1 dog-
rultusunda yonetebilmek,6gretmenleri degisim ve yenilik-
lere istekli hale getirebilmek onemli goriilmektedir., Miller
(2005), Chin (2012), Sosik vd. (2009), Miller vd. (2008)
ve Mallén vd. (2015)’ in gergeklestirdikleri ¢alismalara da
bakilarak orgiitsel 6grenme kapasitesini ve oOrglitsel per-
formanst iyilestirme, orgiit baghiligi, orgiit iklimi ve pozitif,
olumlu takim iliskileri gibi durumlar g6z 6niine alindigin-
da okul miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglara sahip
olma diizeylerine iliskinin bir ¢caliymanin yapilmas: 6nemli
gorilmustiir.

Alturistik Liderlik

Alturistik liderlik, 6rgiit iginde bireyleri motive edebilme,
kisilerin aralarindaki iletisimi kuvvetlendirme, duygularini
ve degerlerini dikkate alarak davranislar sergileme ve bunlar
gerceklestirirken hicbir menfaat ve ¢ikar gozetmeme hatta
baz1 zamanlarda kendisine zarar1 olabilecek sekilde de olsa
tamamuyla kargisindakine fayda saglayabilme amaglarini ie-
rebilmektedir. Boylece alturizm olarak tanimlanmis olumlu
davransglar ortaya ¢ikmistir. Alturizm, bagkalarina olumlu
bir davranig yapmis olmanin verdigi mutluluk ve haz disin-
da, tegekkiir veya bagka bir beklenti i¢cine girmeksizin yapilan
yardimsal bir davranistir (Batson ve Powell, 2003; Carlo ve
Randall, 2002: 32). Bu s6z konusu davraniglar ger¢ek anlam-
da alturistik davranis olarak sayilmamaktadir. Siiphesiz bu
davraniglarda kargisindaki kiginin yararina bir davranis ola-
rak kabul edilmektedir ancak alturistik davranis olarak de-
gerlendirilmemektedir. Kisilere yardimi amaglayan davranis
ile alturistik davranis arasindaki fark, yardim alan kisi i¢in
bir 6nemi olmayabilir. Onemli olanin yardimda veya olumlu
bir davranista bulunacak kisinin niyeti oldugu diistiiniilmek-
tedir (Freedman, Sears, ve Carlsmith, 2003).

Diger liderlik tiirleri diisiiniildiigiinde, kavramsal ola-
rak bir kiginin 6dul beklemeden kisisel ¢ikarlarini feda ede-
rek bagkalarina yardim etmeye yo6nelik goniillii eylemlerde
bulunma egilimi olarak tanimlanan alturistik davranislar

(Simmons, 1991), hizmetkar ve doéniisiimcii liderlik gibi
liderlik tarzlarmin kavramsallastirilmasinda dolayl olarak
temel bir 6zellik haline gelmistir (Avolio ve Locke, 2002).

Insanlarin davranglarinin bityiik bir kisminda alturistik
davranislarin izlerini gorebiliriz. Savasta ve toplumsal ola-
rak yapilan hareketlerde, acil durumlarda, grupsal hareke-
tin bireysel hareketin 6niine gectigi durumlarda alturistik
davraniglar daha fazla sergilenmektedir (Millet ve Dewitte,
2006: 316). Alturistik davraniglar ile ilgili arastirma galig-
malari, kisilerin belli kogullarda ihtiyaci olan diger kisilere
olumlu sosyal davranista bulundugunu agik¢a gostermek-
tedir (Weiss, Boyer, Lombardo ve Stich, 1973: 390). Ilgi
odag1 olma, sayg1 gérme, grup igerisinde popiiler olma gibi
amaglar gozetilerek yapilmis olumlu davranglar ile higbir
6dil beklentisi olmadan yapilmis bir yardim davranis: ara-
sinda farkliliklar bulunmaktadir (Tekes ve Hasta, 2015: 57).
Bu nedenle kisiler kendine bir ¢ikar saglayacag: diisiince-
siyle bir olumlu davranis sergiler veya baskasini etkileme,
gosteriste bulunma gibi bir amagla yardimda bulunursa
tam manasiyla bir alturistik davranista bulundugu séyle-
nemez. Buradan hareketle bagkasinin iyiligi i¢in kendinden
bile 6diin verebilen, fedakarlik yapabilen kisilere alturistik
kisi olarak ifade edebiliriz (Kasapoglu, 2013: 35; Ummet,
Eksi ve Otrar, 2013: 303).

Alturistik kisiler 6dildiir, ¢ikardir, faydadir gibi lehi-
ne sonuglanacak durumlara ilgi duymamaktadirlar. Co-
gunlukla diger insanlar1 motive etme, mutlu etme, onlarla
olumlu etkilesim kurma gibi cabalari alturistik kisiler i¢in
on planda tutulan durumlardir. Buradan hareketle birisi-
nin diger bir kiginin mutlulugu i¢in menfaatsiz bir sekilde
olumlu davranislar sergilemesini, onlara yardim etmesini
ve onlar icin fedakarlik gibi davranislar sergilemesini goz
ontinde bulundurdugumuzda alturistik liderlik kavramu,
izleyenlerinin, astlarinin refahini ve mutlulugunu artirmak
i¢in yol gosterici olma, rehberlik yapma yetenegi seklinde
aciklanabilir (Miller, 2003: 75).

Alturistik liderlik, kendisi i¢in bir ¢ikar gézetmeksizin
baskalarinin ruhsal ve fiziksel olarak saglikli olmalarini,
iyilesmelerini saglayarak ulagilmak istenen noktaya kadar,
izleyenlerine rehberlikte bulunmak olarak tanimlanmak-
tadir (Miller vd., 2005: 4;). Ayrica alturistik liderlik, hi¢bir
menfaat gézetmeksizin liderlerin, astlarinin veya izleyicile-
rinin kigisel gelisimleriyle ilgilenen ve endiselenen bir lider-
lik tarzina motive olabilmesi seklinde de ifade edilmektedir
(Twemlow, 2001: 450). Alturistik liderler de izleyenlerine
bireysel olarak yardimda bulunan lider tarzi olarak sekil
bulmaktadir (Salas-Vallina vd., 2018: 863). Liderlerin iz-
leyenleri ve astlar1 i¢in alturistik davranislar sergilemesi
beklenilen ve istenilen bir durumdur. Lideri siradan in-
sanlardan ayiran, lideri lider yapan, izleyenleri tarafindan
kabul gérmesini saglayan 6lgiit, baskalar1 gibi ¢ikar iliskisi
gelistirmeden izleyenlerin menfaatlerini, ¢ikarlarini 6n pla-
na alarak yardimda bulunmasi gibi 6zelliklerden biri olan
alturistik liderlik davraniglaridir.
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Alturistik liderlik, ayn1 zamanda liderlerin gruplar ara-
sinda giiven olusturmasina ve astlarinin kisisel hedeflerini
orgiit hedefleriyle bagdastirmasina yardimei olmaktadirlar.
Ayrica astlar, izleyenler arasinda alturistik davraniglari ve
orgiit icinde kargilikl kiltiirii tesvik etmektedir. Alturistik
liderlerin insanlarin refahiyla ilgilendikleri ve bu refahin,
insanlarin performansinin gelecekteki yordayicisi, mimari
olabilecegi diisiiniildiigiinde, alturistik liderlik arastirmaci-
lara potansiyel bir aragtirma alan1 agmaktadir (Chin, 2011;
Guest, 2017; Salas-Vallina ve Alegre, 2018).

Insan iligkilerinin yogunlugu ve toplumsal agik bir sis-
tem olarak nitelendirilebilen egitim- 6gretim ortamlarinda
alturistik liderlik davranislarinin yaygin olarak gozlenme-
si, orgiitsel havanin olumlu yonde degismesinde liderlik
davraniglarinin etkililigini artiracaktir. Alturistik liderlik
davransglar1 ve algilanan liderlik kalitesi, astlarin refahu,
memnuniyeti, ¢cabasi, bireysel ve ekip performansiyla iligki-
lendirilmistir (Bass ve ark., 2003; Lowe, Kroeck ve Sivasub-
ramaniam, 1996).

Ismen ve Yildizin (2005) gergeklestirdigi arastirmaya
gore okul miidiirlerinin alturistik liderlik davraniglar: sergi-
leyerek orgiit icinde model olan davranislari ile samimiyet-
lerini astlarina hissettirdiginde, 6rgiit performasinin arttig
ve 6gretmenlerin ya da diger personellerin meslegine kars:
daha olumlu tutum sergiledigi goriilmistiir. Ayrica Koksal,
Giirsoy ve Yapar'in (2018) ve Mallén ve digerlerinin (2015)
yaptiklari ¢alisma ile okul midiirlerinin alturistik liderlik
davraniglar1 sergilemeleri, rgiit tiyelerinin orgiitsel 6gren-
me kapasitesini, orgiitsel performansini artirdigini ve Sa-
las-Vallina ve digerlerinin (2018) yaptiklar1 aragtirma ile de
okul muidiirlerinin bu davraniglarinin 6rgiit i¢inde yenilik¢i
davranslar sergilenmesini artirdigi belirtilmistir. Yukarida-
ki agiklamalar goz onitinde bulunduruldugunda ve egitim
yonetimi ile ilgili alanyazini liderlik kavrami dikkate alina-
rak incelendiginde problem ciimleleri su sekildedir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin al-
turistik liderlik davranislar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin bazi demografik 6zelliklerine gore okul
midiirlerinin alturistik liderlik davraniglar1 arasinda
anlamli bir farkhilagma var midir?

YONTEM

Bu ¢alisma nicel aragtirma yonteminde betimsel tarama
modeli olarak tasarlanmistir. Betimsel model bir degiske-
ne iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve
sunulmasina olanak saglayan istatistiksel iglemleri tanim-
lar (Bitytikoztiirk, 2011: 5). Tarama modeli, gegmiste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimleme-
yi amaglayan aragtirmalara uygun bir modeldir (Karasar,
2009).

Calisma Grubu
Aragtirmanin evreni, Karabiik i ve ilcelerindeki Milli
Egitim Bakanligina bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde go-

rev yapan 3262 6gretmenden olusmaktadir (Karabitk MEM
2020). Arastirmanin 6rneklem tiirii, basit seckisiz 6rnekle-
medir. Basit seckisiz 6rnekleme, evrende var olan tiim ele-
manlarin se¢ilme sansinin birbirine esit oldugu 6rneklem
tiridiir (Buyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2017: 85).

Sosyal bilimlerde gerceklestirilen aragtirmalar i¢in 6r-
neklem buyiikliiginin belirlenmesi i¢in gesitli formiiller
kullanilmaktadir. Nicel desen kullanilarak yapilan aragtir-
malarda 6rneklem biiyiikligli hesaplamak icin asagida be-
lirtilen formil kullanilmigtir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

n, t’xs?
n= noz

N: l+n/N Evrenin biiyiiklagt &

n: Orneklemin biiyiikliigii

t: Giiven diizeyine karsilik gelen z degeri (0.001 igin

3.28,0.01 i¢in 2.58, 0.05 i¢in 1.96)

s: Evren i¢in tahmini standart sapma

d: Kabul edilebilir sapma toleransi

Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigii aragtirma evrenini
olusturan 6gretmen sayis1 dikkate alinarak .95 giiven dii-
zeyine ve .05 sapma miktarina gore 343 veya lizeri 6gret-
men sayist olarak belirlenmistir. Buna gore Karabiik ili ve
ilcelerinde ¢alisma grubu olarak 378 6gretmen aragtirmaya
katilmigtar.

Calisma grubunun demografik 6zelliklerine bakildigin-
da; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 226’1 (%59,8) kadin,
152’si (%40,2) erkektir. Ogretmenlerinin yaglarina gore
dagilimina bakildiginda 378 6gretmenden 45’inin (%11,9)
21-30 yas aras1, 182’sinin (%48,1) 31-35 yas arasi, 114’iin{in
(%30,2) 36-40 yas arasi, 37’sinin (%9,8) ise 41 yas ve iizerin-
de oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin 6grenim durum-
lar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda 330 kisinin (%87,3)
lisans, 4871 (%12,7) lisansiistii diizeyinde egitim aldiklar
goriilmektedir. Brang/alan dagilimlarina bakildiginda ¢a-
lisanlarin 83’0 (%22) Okul Oncesi-Sinif Ogretmeni, 52’si
(%13,8) Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler Ogretmeni, 93’i (%24,6)
Matematik-Fen Bilimleri Ogretmeni, 51’ (%13,5) Yabanci
Dil Ogretmeni, 99u (%22,6) Diger (Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi-Miizik-Resim-Beden Egitimi-Teknoloji Tas.) brang
ogretmenlerinden olustugu gorillmektedir.

Katilimcilarin okul kademesine gore dagilimina bakil-
diginda ise 14’tniin (%3,7) okul dncesi, 76’s1n1n (%20,1)
ilkokul, 220’sinin (%58,2) ortaokul, 68’inin (% 18,0) lise
tiiriiniin olusturdugu goriilmektedir. Bu katilimeilarin okul
tiirlerine gore dagilimlarina bakildiginda ise 366’1 (%96,8)
devlet okulu, 12’si (%3,2) 6zel okul 6gretmenleri olustur-
maktadir. Bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine gore
Ogretmenlerin 1651 (%43,7) 4 yil ve alti, 131’1 (%34,7) 5-10
yil arasi, 50'si (%13,2) 11-15 yil arasi, 32’si ( %8,5) 16 yil
ve istliinde mesleki hizmet siirelerine sahip olduklar1 go6-
rilmektedir. Bu 6rneklem grubunun calistiklar: okullarin
bulundugu bolgelere baktigimizda 223’4 (%59,0) il mer-
kezinde, 127’sinin (%33,6) ilgede ve 28’i de (%7,4) koyde
oldugu anlagilmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Bu arastirmada elde edilen veriler literatiir tarama ve
anket uygulama sonucu toplanmustir. Veriler toplanirken
once yerli ve yabanci yayinlar, kaynaklar incelenerek ilgili
olanlar belirlenmistir. Veri toplama araci olarak Alturistik
(Ozgeci) Liderlik Olgegini ilk olarak Zheltoukhova (2016)
doktora teziyle literatiire kazandirmigtir. Konan ve Gedik
(2019) tarafindan egitim orgiitleri icin Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan” Alturistik (Ozgeci) liderlik Olgegi” uygulanmistir.

“Alturistik Liderlik Olgegi” iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan
kisisel bilgilere yonelik sorular; ikinci béliimiinde ise, Ko-
nan ve Gedik (2019) tarafindan hazirlanmig olan, Alturistik
Liderlik davranislarini belirlemeye y6nelik 9 madde bulun-
maktadir. Anketteki maddeler okul miidiirlerinin Alturis-
tik Liderlik davraniglarini belirlemeye yoneliktir. Okul mii-
diirlerinin Alturistik Liderlik davraniglarini 6l¢gmek iizere
her madde i¢in, “Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiltyorum (4), Tamamen Katiliyorum
(5)” bigiminde derecelendirme yapilmistir. Orneklem gru-
bundaki 6gretmenlerin 6l¢me araglarindaki maddelere ver-
dikleri yanitlarin siniflandirilmast i¢in 6nce dagilim aralig
belirlenmistir. Dagilim araliginin belirlenmesi amaciyla,
Dagilim aralig1 = En biiyiik deger- En kiigiik deger / Derece
say1s1 formiilii kullanilmustir (Simbiiloglu, 2012: 9).

Aragtirmada 5’li likert tip 6l¢ek kullanildigindan, Dag:-
lim Araligi= 5- 1/ 5 formiilii g6z 6niine alindigindan 0.80
olarak hesaplanmis ve bu esitlige gore aralik sinir degerleri
hi¢ katilmiyorum (1.00 - 1.80), katilmiyorum (1.81- 2.60),
kararsizim (2.61- 3.40), katiliyorum (3.41- 4.20), tamamen
katiliyorum (4.21- 5.00) seklinde gosterilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu aragtirma i¢in yapilacak anket belirlendikten sonra
Milli Egitim Bakanligrnin gerekli birimlerinden aragtir-
ma izni alinmig ve 2020-2021 egitim-6gretim yili ekim ay1
icerinde Karabiik Ili ve ilcelerindeki ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 6gretmenlere Google form araci ile
Internet {izerinden arastirma anketi uygulamasi yapilmig-
tir. Ogretmen goriislerine gore okul midiirlerinin alturistik
liderlik davraniglar1 belirlenmeye ¢alisildigindan okul mi-
diirlerine anket uygulamas: yapilmamustir.

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmas i¢in uygulanan 6lgek araciyla ula-
silan verilerin analizi SPSS 22.0 for Windows (Statistical
Package for Social Science) programiyla gerceklestirilmis-
tir. Verilerin analizinde parametrik veya non-parametrik
test yontemlerinden hangisinin kullanilmasi gerektigini

belirlemek i¢in normallik analizi yapilmigtir. Normallik
analizi i¢in dort o6lgiit dikkate alinmistir. Arastirma 6rnek-
lem bitytikliigiiniin n>30 olmasina, mod, medyan ve arit-
metik ortalama esitligine, carpiklik (skewness), basiklik
(kurtosis) katsayilar1 araligina ve Kolmogorov-Simirnov
normallik analizine bakilmistir. Sosyal bilimlerdeki arag-
tirmalarda verilerin normal dagilimi icin carpiklik (skew-
ness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin (-1,5 ile +1,5 )
(Tabachnick ve Fidell, 2013) veya (-2 ile +2 ) (George ve
Mallery, 2016) araliginda olmasi beklenmektedir. Bunun
yaninda Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degerinin p>.05
olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda
aragtirma orneklemi n>50 ve mod, medyan ve aritmetik
ortalama degerleri birbirine yakindir. Dolayisiyla verilerin
analizinde parametrik test tekniklerinin kullanilmasi igin
normallik analizinin sayiltilarindan garpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile Kolmogorov-Smirnov analizi sonuglar tablo
1'de verilmistir.

Tablo 1deki bulgular incelendiginde, verilerin genel
olarak (-1,5 ile +1,5) araliginda oldugu goériilmistiir. An-
cak Kolmogorov-Smirnov degerleri genellikle p<.05’ten
kiigiiktiir. Buna gore normallik analizi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar: 6l¢iitii karsilanmis olmasina karsin Kol-
mogorov-Smirnov sonuglar: ol¢iitii karsilanamamigtir. Bu
baglamda verilerin normalligi i¢cin bagvurulan dl¢iitlerden
Kolmogorov-Smirnov olgiitii disindaki tiim 6l¢iitler sag-
lanmis ve aragtirma verilerinin analizinde parametrik test
yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Karabiik ili
ve ilcelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin Alturis-
tik Liderlik davranislariyla ilgili algilarin: belirlemek ama-
ctyla yapilan verilerin analizinde dncelikle frekans, yiizde
hesab, standart sapma ve aritmetik ortalama degerlerine
bakilmig, daha sonra 6gretmenlerin goriisleri ile belirlenen
degiskenler arasinda iliski olup olmadig: kontrol edilmis-
tir. Karabiik Ili ve ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin alturistik li-
derlik davranislariyla ilgili algilary; 6gretmenlerin cinsiyet-
lerine, yaslarina, egitim durumuna, branglarina, okul kade-
melerine, okul tiirlerine, okulda ¢alisma siiresine, okuldaki
Ogrenci sayisina, okulun fiziki kosullarina, 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlarina, okulun bulundugu boélgeye,
okuldaki 6gretmen sayisina gore anlaml sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t testi, tek yonli
varyans analizi testlerinden yararlanilmistir.

Edilen bulgular 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.

Tablo 2’ye gore; Okul miidiirlerinin Alturistik Liderlik
Davraniglar1 Olgeginin yap1 gegerliligini belirlemek icin

Tablo 1. Alturistik Liderlik Ol¢egi Normallik Analizi Sonuglar:

Boyutlar Carpiklik (skewness) Basiklik (kurtosis) Kolmogorov-Smirnov (p)
“Empatik yardim” -.822 .082 .000
“Kargiliksiz yapilan yardim” -.652 -.593 .000
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Tablo 2. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglar

AFA “empatik yardim”  “karsiliksiz yapilan
yardim”
Madde No Faktor Yiikii Faktor Yiikii
Madde 2 0,90 -
Madde 4 0,85 -
Madde 5 0,85 -
Madde 1 0,85 -
Madde 6 0,83 -
Madde 3 0,79 -
Madde 8 - 0,93
Madde 7 - 0,91
Madde 9 - 0,87
Ozdeger 4,883 1,991
Agiklanan Varyans 54,253 22,125

direct oblimin déndiirme ile temel bilesenler analizi kulla-
nilarak agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmustir. Analizde
faktor yiikleri en az 0.30 olarak belirlenmistir (Biylikoz-
tiirk, 2011). Ag¢iklayici faktor analizi yapildiginda olgekteki
9 maddenin tamaminin 0.50’nin {izerinde iki faktorde yiik-
lendigi goriilmistiir. Faktorlerin ilki 6, diger faktor 3 mad-
deden meydana gelmektedir.

BULGULAR

Bu kisimda oOncelikle; 6gretmenlerin algilarma gore;
okul miidiirlerinin sergiledigi alturistik liderlik davranis
diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Bu diizeylere iligkin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, okuldaki
gorev siiresi, okul kademesi, okuldaki 6grenci sayisi, 6gren-
cilerin sosyo-ekonomik durumlari, okulun bulundugu bol-

ge ve okuldaki 6gretmen sayisi gibi vb. degiskenlerine gore
istatistiki acidan anlaml farklilik olup olmama durumuna
iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Alturistik
Liderlik Davranislar:

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin alturistik
liderlik davraniglarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek
amaciyla, 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamalar:
(%) ve standart sapmalari (ss) Tablo 3 ‘de verilmistir.

Tablo 3’te gortildigi gibi 6gretmenler, “empatik yar-
dim” boyutunda okul miidiirlerinin alturistik liderlik dav-
ranislarini genel olarak “katiliyorum” (x= 3.50) diizeyinde
ve olumlu olarak algilamislardir. Bu boyutta 6gretmenlerin
en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri maddeler; “diizenli
olarak halimi hatirimi sorar” (X =3,71) ve “6gretmenleri-
ne haksizlik yapilmasina kars: ¢cikar” (X =3,66) ifadeleridir.
Ogretmenler, “miidiirlerinin yaptiklarinin sonucunun ken-
disini nasil etkileyebilecegini diigiinmeksizin, 6gretmenle-
rine yardim eder (X =3.18)” ve “bana yardimc1 olmak igin
gorevinin diginda da sorumluluk tstlenir (x=3.36)” ifadele-
rine ise en diisitk diizeyde katilim gostermislerdir.

Diger yandan 6gretmenler; “karsiliksiz yapilan yardim”
boyutunda okul midiirlerinin alturistik liderlik davranisla-
rina iligkin algilar1 genelde “katiliyorum” (x= 3.65)” diize-
yinde ve olumludur. En yiiksek ortalama; “sadece kendi ¢1-
kar1 oldugunda 6gretmenlerine yardimct olur” (X =3,94) ve
“sadece kendine yakin buldugu 6gretmenler icin daha fazla
caba gosterir” (X = 3,66) ifadeleridir. Bagka bir deyisle 6gret-
menler okul miidiirlerinin tarafsiz davranmasi gerektigini
diisiinmektedir. Ogretmenler, miidiirlerin “kendi kisisel ¢1-
karlari ile catigmadig siirece 6gretmenlerine yardimei olur”
X=3,33) ifadesine ise diger maddelere gore en diisiik diizeyde
katilim gostermiglerdir. Ogretmenler, miidiirlerin her zaman
kisisel ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Alturistik Liderlik Davraniglarina Iligkin Ogretmenlerin Goriisleri

“Empatik Yardim” Boyutundaki Maddeler n X ss
1) Mudiiriim, is yiikiimiin fazla oldugu durumlarda yardimima kosar. 378 3,58 1,20
2) Miidiirtim, bana yardimci olmak i¢in gorevinin diginda da sorumluluk tistlenir. 378 3,36 1,27
3) Miidiiriim diizenli olarak halimi hatirimi sorar. 378 3,71 1,26
4) Mudiiriim, kendi ¢ikarlarina uygun olmasa da, 6gretmenlerinin beklentilerini dikkate alir. 378 3,48 1,24
5) Miudiiriim, yaptiklarinin sonucunun kendisini nasil etkileyebilecegini diisiinmeksizin, 378 3,18 1,23
6gretmenlerine yardim eder.

6) Miudiiriim, 6gretmenlerine haksizlik yapilmasina kars: ¢ikar. 378 3,66 1,21
Toplam 3,50
“Karsiliksiz Yapilan Yardim” Boyutundaki Maddeler n X ss
7) Miudiiriim, kendi kisisel ¢ikarlari ile gatigmadig siirece 6gretmenlerine yardimct olur. 378 3,33 1,35
8) Miidiiriim, sadece kendine yakin buldugu 6gretmenler i¢in daha fazla ¢aba gésterir. 378 3,66 1,32
9) Midiiriim, sadece kendi ¢ikar1 oldugunda 6gretmenlerine yardimei olur. 378 3,94 1,27
Toplam 3,65




128 Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 6, Issue. 2, pp. 122-135, December, 2021

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davraniglarina {liskin Ogretmenlerin Branglarina Gore Varyans
Analizi Sonuglar1

Alturistik (Ozgeci) Brans n X ss  Varyansin KT sd KO F P Anlamh
Liderlik Alt Boyutlar: Kaynag1 Fark
“empatik yardim” A—Ok}ll Oncesi-Sinif 83 3,69 1,092 Gruplar Aras1 11,652 4 2913 2,684 0,031 A(X=3,69)
Ogretmeni
B-Tiirkge-Sosyal Bilgiler 52 3,45 1,027 Grupigi 404,817 373 1,085 D(X=3,13),
C-Matematik-Fen Bilimleri 93 3,42 0,972 E(X=3,60)
D-Yabanci Dil 51 3,13 1,244 D(X=3,13)

E-Diger(Din Kiltiirii ve 99 3,60 0,950
Ahlak Bilgisi-Miizik-
Resim-Beden Egitimi-

Teknoloji Tas.)
“karsiliksiz yapilan A-Okul Oncesi-Sinif 83 3,79 1,136 Gruplar Aras1 5,115 4 1,279 0,875 0,479 P>0,05
yardim” Ogretmeni

B-Tiirkge-Sosyal Bilgiler 52 3,57 1,265 Grupigi 544,867 373 1,461
C-Matematik-Fen Bilimleri 93 3,51 1,289
D-Yabana Dil 51 3,80 1,204

E-Diger(Din Kiltiirii ve 99 3,60 1,159
Ahlak Bilgisi-Miizik-
Resim-Beden Egitimi-
Teknoloji Tas.)

Ogretmenlerin demografik degiskenlere bakildiginda  gu sosyo-ekonomik durum ve okulun bulundugu bélge ile
alturistik liderlik davranislarinin t testi ve tek yonlii var-  ilgili durumlardir. Asagida, anlamli farklilik goriilen degis-
yans analizi sonuglarina gore, cinsiyet durumlarina gore kenler tablolar halinde verilmistir.
farklilik gostermedigini t-testi ile tespit edilmis ve analiziyle Tablo 4de branglara gore okul miidiirlerinin alturistik
ilgili sonuglarina bakildiginda “empatik yardim” boyutun-  liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen algilarinin “empa-
da ogretmen algilarinin, cinsiyet degiskenine gére anlamli  tik yardim” boyutunda, istatistiksel olarak anlamli sekilde
sekilde farkhilasmadigr [t(376)=1,83, p> 0.05], ayn1 gekil- ~farklilasma oldugu goriilmektedir [F(, )= 2,684, p<0.05].
de, “karsiliksiz yapilan yardim” boyutunda anlaml sekilde =~ Anlaml farklihigin kaynagy; “empatik yardim” boyutunda
farklilik gérillmemistir [t (376)=-0,27 p> 0.05]. Yas, egitim  Okul Oncesi-Sinif Ogretmeni (x=3,69) ile Yabanci Dil (X
durumu, ¢alistiklar1 okul tiirii, mesleki deneyim, okuldaki =3,13); diger branglar ile (x=3,60) ile Yabanc1 Dil (x=3,13)
Ogrenci sayisi ve okuldaki 6gretmen sayilari ile okul mii-  branslarindaki 6gretmenler arasindadur.
diirlerinin alturistik davranislar1 arasinda da anlamli bir Tablo 5%e gore, 6gretmen algilarinin “empatik yardim”
farklilik gorillmemistir. Anlamli farklilik goriilen degisken-  boyutunda, yoneticilerin altrustik davraniglarinda okul ka-

ler brans, okul kademeleri, fiziki kogullar, okulun bulundu- ~ demlerine gére anlaml sekilde farklilagmamakta [F(,,,)=

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Alturistik (Ozgeci) Liderlik Davranislarina Iliskin Ogretmen Algilarinin Okul Kademelerine
Gore Varyans Analizi Sonuglar

Alturistik (C)zgeci) Okul Kademeleri n X Ss  Varyansim KT Sd KO F P Anlamlh
Liderlik Alt Boyutlar: Kaynag1 Fark
“empatik yardim” Okul 6ncesi 14 3,28 1,168 Gruplar Arast 6,88 3 2,296 2,097 0,100 P>0,05
Tlkokul 76 3,73 1,086 Grupici 409,58 374 1,095
Ortaokul 220 3,40 0,992
Lise 68 3,55 1,144

“karsiliksiz yapilan Okul 6ncesi 14 4,33 0,773 Gruplar Arast 14,27 3 4,758 3,322 0,020* Okul Oncesi-4.33
yardim” Tlkokul 76 3,68 1,183 Grupici 535,70 374 1,432 Ortaokul, 3.51

Ortaokul 220 3,51 1,195 Ortaokul 3.51

Lise 68 3,88 1,279 Lise 3.88
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2,097, p>0.05], ancak “karsiliksiz yapilan yardim” boyutun-
da 6gretmen goriislerinde anlamli gekilde farklilagma go-
rillmistiir [F(, )= 3,322, p<0.05]. Anlamli farklilik okul
oncesi (X¥=4,33) ile ortaokul (x=3,51) ve Ortaokul (x=3,51)
ile lise (x=3,88) arasindadr.

Tablo 6’ya gore okul midiirlerinin alturistik liderlik
davransslariyla ilgili 6gretmenler, “empatik yardim” boyu-
tunda, [F(, )= 9,681, p<0.05] “karsiliksiz yapilan yardim”
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmistiir [F(, )= 5.094,
p<0.05]. “Empatik yardim” boyutunda anlamli farkliligin
kaynag1, okulun fiziki kosullarinin yetersiz (x=3,17) oldu-
gu goriigiinde olan 6gretmenler ile fiziki kogullarin yeterli
(%=3,65) oldugu goriisiine sahip 6gretmenler arasindadir.
Yine yetersiz ( X=3,17) oldugu goriisiine sahip 6gretmenler
ile ¢ok yeterli (x=3,73) oldugu goriisiine sahip 6gretmenler
arasinda da anlamli farkhilik mevcuttur. “Karsiliksiz yar-
dim” boyutunda da yetersiz (x=3,42) ile yeterli (x=3,70) ve
yeterli (x=3,70) ile ¢ok yeterli (x=4,08) olarak algilayan 68-
retmenler arasindadir.

Tablo 7’ye gore Okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davranislar1 ““empatik yardim™ boyutunda, okulun bulun-
dugu bolgeye gore dgretmenlerde anlamli bir farklilagma
goriilmektedir [F(,, )= 3,045, p<0.05]. Anlaml farklilik
il ve ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenler arasindadir.
Il merkezinde gorev yapan égretmenler (x=3,59) yonetici-
lerinin ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlere gore (X

=3,31) daha ¢ok empatik davranisa sahip oldugunu belirt-
mektedirler.

Tablo 8de goriildigi gibi, okul miidiirlerinin alturis-
tik liderlik davranislarinin “empatik yardim” boyutunda
ogrencilerin sosyo- ekonomik durumlarina gore istatistik-
sel olarak anlamli sekilde farkhilasma mevcuttur [F(, )=
3,258, p<0.05]. Bu farklilagma; Alt (aile ekonomik duru-
mu ve egitim diizeyi genel olarak olduk¢a diisiik olanlarla
(%=3,33) ile Orta (aile ekonomik durumu ve egitim diizeyi
genel olarak orta) (x=3,59) diizeyde olan okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin goriisleri arasindadur.

Bu aragtirma bulgulari, genel olarak degerlendirildi-
ginde Ogretmenler, okul midiirlerinin alturistik liderlik
davraniglarini sergileme diizeyleri ile 6gretmen algilarimin
demografik degiskenlere gore incelenmis olup, sonug ola-
rak 6gretmenler okul midiirlerinin davraniglarini olumlu
algilamiglardir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada okul miidiirlerinin alturistik liderlik dav-
raniglariyla ilgili 6gretmenlerin goriisleri genellikle “kati-
liyorum” diizeyindedir. Bu sonuca bakarak 6gretmenlerin
6nemli bir bolimiiniin okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davranislarina sahip olma diizeylerinin olumlu oldugu séy-
lenebilir. Diger insanlara maddi veya manevi kisisel ¢ikar

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Alturistik (6zgeci) Liderlik Davraniglarina iliskin Ogretmen Algilarinin Okulun Fiziki Kosul-

larina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Alturisti(Ozgeci) Okulun Fiziki n X ss Varyansin KT Sd KO F P Anlamh
Liderlik Alt Boyutlar: Kosullar: Kaynag1 Fark

“empatik yardim” A-Yetersiz 129 3,17 1,084 Gruplar Aras1 20,447 2 10,223 9,681 0,000*  A(X=3,17)

B-Yeterli 211 3,65 0,978 Grupici 396,022 375 1,056 B(X=3,65),

C-Cok Yeterli 38 3,73 1,097 A(X=3,17)

C(x=3,73)

“karsiliksiz yapilan A-Yetersiz 129 3,42 1,162 Gruplar Aras1 14,547 2 7,274 5,094 0,007* A(X=3,42)

yardim” B-Yeterli 211 3,70 1,238 Grupigi 535,434 375 1,428 B(x=3,70),

C-Cok Yeterli 38 4,08 1,047 B(x=3,70)

C(x=4,08)

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Alturistik (6zgeci) Liderlik Davranglarina Iliskin Ogretmen Algilarinin Okulun Bulundugu

Bolgeye Gore Varyans Analizi Sonuglar

Alturistik (Ozgeci) ~ Okulun Bulundugu n X ss Varyansm KT sd KO F P Anlamh Fark
Liderlik Alt Boyutlar1 Bolge Kaynag
“empatik yardim” 1l merkezi 223 3,59 0,990 Gruplar Aras1 6,655 2 3,328 3,045 0,049* 1l merkezi
flge 127 331 1,141  Grupigi 409,813 375 1,093 (X=3,59)
Koy 28 3,52 1,016 flce (x=3,31),
“karsiliksiz yapilan yardim” 1l merkezi 223 3,68 1,200 Gruplar Arast 1,313 2 0,656 0,449 0,639 P>0,05
flge 127 3,62 1212  Grupigi 548,669 375 1,463
Koy 28 346 1,267




130

Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 6, Issue. 2, pp. 122-135, December, 2021

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Alturistik (6zgeci) Liderlik Davranislarina iligkin Ogretmen Algilarinin Ogrencilerin So-

syo-Ekonomik Durumlarina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Alturistik (Ozgeci) OgrencilerinSosyo- n X ss  Varyansm KT sd KO F P Anlamh Fark

Liderlik Alt Boyutlar1 Ekonomik Durumlar: Kaynag

“empatik yardim” Alt 150 3,33 1,132 Gruplar Arast 7,112 2 3,556 3,258 0,040* Alt(X=3,33)
Orta 202 3,59 1,001 Grupici 409,356 375 1,092 Orta(x=3,59),
Ust 26 3,68 0,816

“kargiliksiz yapilan yardim” Alt 150 3,56 1,198 Gruplar Arast 7,160 2 3,580 2,473 0,086 P>0,05
Orta 202 3,65 1,251 Grupigi 542,821 375 1,448
Ust 26 4,12 0,754

gozetmeksizin yararli olmaya ¢alisma olarak tanimlanan
alturizm, 6gretmenlik mesleginin temelinde yer alan de-
gerlerden biridir. Temelinde alturizmin yer aldig1 profes-
yonellerin amaglar1 ise insanliga hizmet vermek, yardim
etmek ve toplumsal gelisimi saglamaktir (Gormley, 1996:
581-588).

Aragtirma verilerine gore, “ “empatik yardim™ boyu-
tunda katilimcilarin en yiiksek diizeyde katilim sagladig:
maddelerden biri “Miidiiriim diizenli olarak halimi hatirim
sorar” ve “Miidiiriim, 6gretmenlerine haksizlik yapiimasina
karsi ¢ikar” olmustur. Katilimcilarin en az katilim sagladik-
lar1 ise “Miidiiriim, yaptiklarimin sonucunun kendisini na-
sil etkileyebilecegini diisiinmeksizin, 0gretmenlerine yardim
eder” ve “Miidiiriim, bana yardimci olmak igin gérevinin
disinda da sorumluluk iistlenir” maddeleri olmustur. Aras-
tirmanin ““kargiliksiz yapilan yardim™ boyutunda katilim-
cilarin en yiiksek diizeyde katilm sagladigt “Miidiiriim,
kendi kisisel ¢ikarlar ile catismadig siirece Ogretmenlerine
yardimci olur?, en diigiik seviyede katilim sagladig1 “Miidii-
riim, sadece kendi ¢ikari oldugunda 6gretmenlerine yardimcei
olur? maddeleri olmustur.

Aragtirma bulgular: incelendiginde okul miidiirlerinin
alturistik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen algilari,
alturistik liderligin tiim boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml sekilde farklilk gostermemistir. Ancak 6g-
retmenlerin cinsiyete gore iliskin altrustik algilar1 her iki
boyutta da iyi diizeydedir. Ummet'in (2012) ¢aligmasinda
da kadinlarin sergiledigi alturistik davraniglarin diizeyi er-
keklerden daha yiiksektir. Akbaba (1994) ve Kee-Leenin
(1998), ozgecilik s6z konusu oldugunda, cinsiyetin belir-
leyici bir degisken olmadigi saptamistir. Mutafcilar (2008)
ozgecilik kavraminin tarihsel gelisimi ve 6gretmenlerin
ozgecilik diizeylerine iliskin gerceklestirdigi arastirmada,
ozgecilik diizeylerinde cinsiyetlere gore anlamli farklilik
goriilmemistir. Oktar (2018), {iniversite dgrencilerinin 6z-
gecilik davraniglar ile kisilik 6zellikleri ve sosyal problem
¢6zme becerileri arasindaki iliskide cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik goriilmemistir. Cinsiyet ile 6zgecilik
arasinda anlaml bir iligki bulunmadigini gésteren bu so-
nuglar, bu ¢alismalarin sonuglariyla da benzerlik goster-
mektedir.

Aragtirma bulgularina gore; 6gretmenler, okul miidiir-
lerinin alturistik liderlik davramislarinin yas degiskenine
gore algilarinda anlamh sekilde farklihik goriilmemistir.
Ancak ortalamalara bakildiginda “empatik yardim” boyu-
tunda “orta’, “karsiliksiz yapilan yardim” boyutunda “iyi”
diizeydedir. “Empatik yardim™ boyutunda 41-50 yas arast
“ karsiliksiz yapilan yardim” boyutunda ise 51 yas ve lize-
rinde olan Ogretmenlerin goriisleri diger yas gruplarina
gore daha yiiksek diizeydedir. Onatirin (2008) caligma-
sinda, 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin bireylerin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir. Fakat
Kee-Leenin ¢aligmasina (1998) gore, bireylerin kendinden
bagkalarini diisiinme egilimleri yas gruplarina gore farklilik
gostermekte olup kisilerin yaglar ilerledikge alturizm kay-
nakli davranis egilimlerinin yiikseldigi gozlemlenmistir.
Yine bu aragtirmada okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davraniglariyla ilgili 6gretmen algilari, empatik yardim bo-
yutunda egitim kademesi degiskenine gore anlaml gekilde
farklilik gostermemistir. Ancak, karsiliksiz yapilan yardim
boyutunda okul kademelerine gore (okul dncesi-ortaokul
ile ortaokul- lise) algilayislari arasinda anlaml farkliliklar
gorilmistir.

Ogretmenlerin branglarina gore okul miidiirlerini al-
gilayislarinda Mutafcilar'm (2008) arastirmasinda, anlamli
farklilik goriilmemistir. Onatir (2008), 6gretmenlerde 6z-
gecilik ile deger tercihleri arasindaki iliskiyi arastiran ca-
lismasinda 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin bireylerin
brans degiskenine gore sinif 6gretmenleri ile brang 6gret-
menleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli farkli-
lik saptanmustir.. Ayrica bu ¢alismada okul midiirlerinin
alturistik liderlik davraniglar1 “empatik yardim” boyutun-
da ogretmenlerin brans degiskenine gére anlaml sekilde
farklilk gostermigtir. Ogretmenlerin goriisleri branglari
bakimindan anlamli fark, Okul 6ncesi-Sinif 6gretmeni ile
Yabanc dil 6gretmeni ve diger (Din Kiltirii ve Ahlak Bil-
gisi-Miizik-Resim-Beden Egitimi-Teknoloji Tasrm.) 6gret-
men branglari ile yine Yabanci dil 6gretmen branglarinin
goriisleri arasinda bulunmugtur. “karsiliksiz yapilan yar-
dim” boyutunda ise alturistik liderlik davranislariyla ilgili
Ogretmen goriisleri, 6gretmenlerin branglarina gére anlam-
l1 sekilde farklilik gostermemistir.
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Onatir'in (2008) ¢alismasinda, 6gretmenlerin okul ka-
demeleri degiskenine gére ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul
ve lise 6gretmenleri arasinda ilkokul 6gretmenleri lehine is-
tatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu ¢aligmada
da okul miidiirlerinin alturistik liderlik davranislariyla il-
gili 6gretmen goriisleri, alturistik liderlik “empatik yardim”
boyutunda 6gretmenlerin okul kademlerine gére anlamli
sekilde farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin; “empatik
yardim” boyutunda okul kademelerine gore algilayisla-
r1 orta diizeydedir. “Empatik yardim” boyutunda anlamli
farklilik olmasa da ortalamalara bakildiginda ilkokul 6g-
retmenlerinin goriisleri diger kademelere gore daha yiiksek
diizeydedir. “Karsiliksiz yapilan yardim” boyutunda ise 6g-
retmenlerin okul kademelerine gore goriisleri anlamli se-
kilde farklilik gostermistir. Ogretmenlerin okul kademeleri
bakimindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark,
okul 6ncesi ile ortaokul ve ortaokul ile lise kademesindeki
6gretmenler arasinda oldugudur.

Ogretmenlerin alturistik liderlik 6l¢eginin tiim boyut-
larinda okul tiirlerine gére okul miidiirlerini algilayislar
arasinda anlamli bir farklilik géstermemistir. Ancak 6gret-
menlerin iki boyutta da okul tiirlerine gore algilayislar: iyi
diizeydedir. Bu caligmaya benzer olarak Onatir (2008), 6g-
retmenlerde 6zgecilik ile deger tercihleri arasindaki adli ¢a-
lismasinda 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin okul tiirii
ve kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir
fark gostermedigi saptanmistir. Mutafcilar (2008) mesleki
kidemlerine gére 6-10 yil aras1 kideme sahip olan 6gret-
menler ile 16-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler arasin-
da anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmada ise okul
midirlerinin alturistik liderlik davraniglariyla ilgili 6gret-
men gorisleri, alturistik liderligin tiim boyutlarinda okul-
daki ¢aligma siiresine gore anlaml sekilde farklilik goster-
memistir. Ogretmenlerin tiim boyutlarda okuldaki ¢alisma
sliresine gore algilayislari iyi diizeydedir.

Literatiir incelendiginde bireyin alturistik liderlik dav-
raniglarinin aslinda toplum icinde sosyal bir sayginlik kaza-
nabilmek maksadiyla sergiledigi, bunun bireyin kullandig1
sosyal bir strateji oldugunu ima eden bir anlayisin varligi-
na dikkat ¢ekilmektedir (Andreoni, 1990: 464; Hill, 1984:
17). Bu ¢alismada 6gretmenler; okul miidiirlerinin alturis-
tik liderlik davranislarinin okuldaki &grenci sayisina gore
anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigine bakilmus,
ancak istatiksel anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ancak;
“empatik yardim” boyutunda 6gretmenler okul miidiirleri-
ni okuldaki 6grenci sayisina gore algilayislar: orta diizeyde-
dir. Ogretmenlerin; “karsiliksiz yapilan yardim” boyutunda
ise okuldaki Ogrenci sayisina gore algilayislar: iyi diizey-
dedir. Okuldaki 6grenci sayisina gére anlamli farkliliklar
olmamasina ragmen ortalamalarini dikkate aldigimizda
Ogrenci sayis1 101-200 arasi olan okullardaki 6gretmenle-
rin goriisleri digerlerine gére daha yiiksek diizeyde oldu-
gu goriilmistiir. Bu calismanin aksine Mutafcilarin (2008)
aragtirmasinda ise dgretmenlerin ozgecilik diizeylerinde

okullarindaki 6grenci sayis1 501-1000 olan 6gretmenler ile
1001-1500 arasinda olanlar arasinda anlaml farklilik go-
rilmigtir.

Ogretmenler, okulun fiziki kogullarina gére okul mii-
diirlerini alturistik liderlik davraniglarinin tim boyutla-
rinda anlaml gekilde farkliik gostermistir. Okulun fiziki
kosullarina gore tiim boyutlarda, okulun fiziki kosullari-
nin yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmenlerin goriisleri ile
okullarinin fiziki kosullarinin yeterli ve ¢ok yeterli oldugu-
nu diigiinen 6gretmenlerin goriigleri arasinda anlamh fark-
liliklar bulunmustur.

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin alturistik liderlik
davranislariyla ilgili 6gretmen goriisleri, Ogrencilerin sos-
yo-ekonomik durumlarma gore alturistik liderlik davra-
niglarmin “empatik yardim” boyutunda 6grencilerin sos-
yo-ekonomik durumlaria gore anlamli sekilde farklilik
gostermistir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
farklilik alt (aile ekonomik durumu ve egitim diizeyi genel
olarak oldukea diisiik) ile orta (aile ekonomik durumu ve
egitim diizeyi genel olarak orta) arasinda oldugu gorilmiis-
tiir. ““karsiliksiz yapilan yardim™ boyutunda 6grencilerin
sosyo ekonomik durumlarina gore &gretmen goriisleri
arasinda anlaml farklilik gérilmemistir. Ogretmenlerin;
“karsiliksiz yapilan yardim” boyutunda 6grencilerin sos-
yo-ekonomik durumlarina gore algilayislari iyi diizeydedir.
“karsiliksiz yapilan yardim” boyutunda anlaml farkliliklar
¢tkmamasina ragmen ortalamalarini dikkate aldigimizda
ogrencilerinin sosyo-ekonomik durumunu st kategoride
oldugunu belirten 6gretmenlerin goriisleri digerlerine gore
daha ytiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Aksine, Yildirim
ve Topguoglu (2016), 517 tiniversite 6grencisi ile yapmis ol-
dugu ¢alismada, 6zgeci davranisin sosyo-ekonomik diizey
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig1
sonucuna ulagilmstir.

Alturistik davraniglarin altinda ilk olarak bagkalarinin
yararina olma anlayis1 bulunmaktadir. Burada empati, dav-
ranisi ve yardimi harekete gecirmektedir. Ikinci olarak ken-
di yarar1 s6z konusu olmaktadir. Ancak bu yarar egoizmden
farklr olarak kisinin kendisinde veya karsisindaki bireyler-
de motivasyon olarak karsilik bulmaktadir. Bagkasina yar-
dimda bulunmak kisilerin rahat etmesini saglayabilir ama
altinda yatan asil istek karsisindakinin refahini artirmaktir
(Oswald, 1996; Swap, 1991). Calismada okul miidiirlerinin
alturistik liderlik davraniglariyla ilgili 6gretmenler, okulun
bulundugu bélgeye gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark goriilmistiir. Il merkezindeki okullarda go-
rev yapan O0gretmenler ile ilcedeki okullarda goérev yapan
6gretmenlerin gorisleri arasinda anlaml bir farkhilik var-
dir. Ancak “karsiliksiz yapilan yardim” boyutunda 6gren-
cilerin okulun bulundugu bélgeye gore 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ogretmenlerin
“karsiliksiz yapilan yardim” boyutlarinda okulun bulundu-
gu bolgeye gore algilayislari iyi diizeydedir. Anlaml farkli-
lik ¢ikmasa da ortalamalar dikkate alindiginda il merkezin-
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de gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri kdy okullarindaki
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu ¢aligmanin verile-
rinden farkli olarak Onatirin (2008) ¢alismasinda da 6g-
retmenlerin alturistik davranig diizeylerinin 6gretmenlerin
okullarmin bulundugu bélge degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermedigi gorillmistiir.

Fransiz filozof Comte’nin ifade ettigi 6zgeciligin, bi-
reylerin bagkalar1 i¢cin yasamas: ve baska kisilerin iyiligini,
refahin1 kendisinin iyiliginin {izerinde tutmasi1 seklinde
anlagilmasi gerekmektedir. Arastirmacilara gore alturistik
davraniglarin temelinde bagka kisilerin mutlulugu, rahati,
refahi i¢in gerekiyorsa kendi rahatindan ve mutlulugundan
olma seklinde bir psikolojik bir giidii ve motivasyonel bir
durum oldugu vurgulanmaktadir (Elster, 2006: 183). Yapi-
lan arastirmada okul miidiirlerinin alturistik liderlik dav-
raniglariyla ilgili 6gretmen goriglerinin “alturistik lider-
lik 6lgegi™nin tiim boyutlarinda okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik saptanmamistir.
Ogretmenlerin “empatik yardim” boyutunda okuldaki 6g-
retmen sayisina gore algilayslar1 orta diizeydedir. Ogret-
menlerin “karsiliksiz yapilan yardim” boyutunda ise algi-
layislar: iyi diizeydedir. Okuldaki 6gretmen sayisina gore
anlaml farklilik ¢ikmasa da ortalamalar dikkate alindigin-
da tiim boyutlarda 21-30 aras1 mevcudu olan 6gretmenin
bulundugu siniflardaki okullarda 6gretmenlerin algilar:
daha yiiksek diizeydedir.

ONERILER

Bu calisgmada okul miidiirlerinin alturistik liderlik dav-
raniglarini 6gretmen goriislerine gore incelenmistir. Benzer
bir aragtirma ile okul miidiirlerine, veli ve 6grenci goriisle-
rine gore nitel calismalar yapilmasi ve bu dogrultuda, ilgili
caligmalarin arttirilmasi daha anlamli ve saglikli verilerin
ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Arastirmacilarin bundan son-
raki ¢aligmalarda, degiskenleri arttirarak konuya yonelik
calismalar1 genisletmeleri onerilebilir. Boylelikle, karsilas-
tirilabilir veri kazanimi da kolaylik saglayacaktir. Daha bii-
yik caligma evreninde daha yiiksek bir 6rneklem saysi ile
yapilacak okul miidiirlerinin alturistik liderligin davranis-
larna yonelik calismalar daha aciklayic: bilgiler verebilir.
Alturistik liderlik ile farkl: liderlik stilleri birlikte ¢aligilabi-
lir veya alturistik liderligin okul iklimi, i§ doyumu, 6rgiitsel
baglilik, 6gretmen ve egitimin diger paydaslar1 tizerindeki
etkisi incelenebilir.
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Extended Summary

According to teacher’s perception’s school principle’s
altruistic leadership behaviors

PURPOSE

The purpose of this study is to state the degree of school
principals ‘realization of altruistic leadership behaviors
according to teachers’ opinions. For this purpose, in line
with teachers’ views, it was tried to investigate how school
principals’ display of altruistic leadership behaviors differ
according to personal variables.

METHOD

This research is a quantitative study and was carried out
in a descriptive survey model. The sample of the study is
378 teachers working in public and private primary schools,
secondary schools and high schools in the province of
Karabiik and its districts in the 2020-2021 academic year.
The research data were based on the the Alturistic leader-
ship scale questionnaire and personal information form,
which Zheltoukhova (2016) brought to the literature with
his doctoral thesis “Developing and validating a scale of al-
truistic leadership” and adapted into Turkish by Konan and
Gedik (2019) for educational organizations. The scale con-
sists of two dimensions and nine items. In the analysis of
the data, descriptive statistical measures (arithmetic mean,
standard deviation, standard error, variance, frequency and
percentage) and t-test and ANOVA, which are parametric
tests, were used.

RESULT AND DISCUSSION

In this study, it was stated that school principals’ altru-
istic leadership behaviors are at the level of “I agree” and

positive according to the opinions of the teachers. School
principals’ altruistic leadership behaviors did not differ sig-
nificantly in terms of gender, age, educational status, type
of school, number of students at school, number of teachers
at school and working time at school. It was observed that
statistically significant differences emerged in terms of the
variables of school level, branch, physical conditions of the
school, socio-economic status of the students, and the re-
gion where the school is located. Suggestions regarding the
research result are stated at the end of the study.

CONCLUSION

In this study, the altruistic leadership of school princi-
pals was evaluated according to the views of teachers. With
a similar research, qualitative studies should be carried out
according to the opinions of school principals, parents and
students, and related studies should be increased in this
direction. It can be suggested that researchers expand the
studies on the subject by increasing the variables in fu-
ture studies. Studies on the altruistic leadership behaviors
of school principals to be conducted with a higher sample
number in a larger study universe may provide more ex-
planatory information. Different leadership styles can be
studied together with altruistic leadership or the effect of
altruistic leadership on school climate, job satisfaction, or-
ganizational commitment, teachers and other stakeholders
of education can be examined.



