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Lise mezunu 6grenciler, {iniversite birinci sinifa geldiklerinde Tiirk¢e konusma ve yazma ko-
nusundaki yetersizlikleriyle yiizlesmekte ve bunu telafi etmek i¢in biiyiik ¢aba i¢ine girmek-
tedirler. Bu ¢aba, kiiltiirel sermayelerinin zayifligini fark etmeleriyle baslamaktadir. Ancak
LGS ve YKS gibi merkezi sinavlarda bilgi basamaginda 6grendikleri Tiirkge ile tiniversitedeki
derslerde onlardan beklenen konusma ve yazma becerileri arasinda biiyiik farklar1 goriince
ana dillerine karg1 6nyargilar olusmaktadir. Ayrica Tiirk Dil Kurumu tarafindan siklikla degis-
tirilen yazim ve noktalama kurallar1 da 6grencilerin kafasini karistirmakta ve Tiirkgeye karst
onyargi beslemelerine neden olabilmektedir. Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi metodu kullanilmistir. Universite birinci simf 6grencilerinin yazma beceri-
lerini ortaya koyarken yaptiklar: Tiirk¢e imla hatalar tespit edilmis ve bunun 6grencilerin dile
dayali kiiltiirlerinin siirdiiriilebilirligine etkisi yorumlanmistir. Ogrencilerin; biiyiik harflerin
yazimi, unvanlarin yazimu, virgiiliin kullanimi, noktali virgiil ve iki noktanin kullaniminin
karigtirilmasi, tirnak isaretinin kullanimi, kesme isaretinin kullanimi, satir sonuna sigmayan
hecelerin ayrilmasi, diizeltme / inceltme isaretinin kullanimi gibi konularda yetersiz olduklar:
goriilmiistiir. Ozellikle diizeltme ve inceltme isaretinin farkli kurallarinin olmasi ve bu ku-
rallarin TDK Sozligiinde bile tutarsizhigi Tiirkgeye karsi 6nyargiya sebep olabilmektedir. Bu
durum yabanci uyruklu 6grenciler i¢in ise daha biiyiik sorun olusturmaktadir. Bu kullanim-
larin anlatimi esnasinda okullarda 6grendikleri ile TDK sézliikleri ve yazim kilavuzlarindaki
bilgilerin farkli olmasi onlarin Tiirk¢eye karsi olumsuz davranis gelistirmelerine sebep olmak-
ta, hatta yabanc dil 6zentisine giden diisiince ve eylemlere doniismektedir. Caligma sonunda
kiiltiirel siirdiirilebilirligi saglamak igin Tiirkge imla ve noktalama kurallarinin nasil olmasi
gerektigi hususunda ¢oziimler 6nerilmistir.
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ABSTRACT

High school graduates face their inadequate Turkish speaking and writing skills as they en-
ter their first year of university and embark on significant efforts to compensate. This effort
begins with their recognition of the weaknesses in their cultural capital. However, when they
encounter significant discrepancies between the Turkish they learn in the proficiency level of
centralized exams like the LGS and YKS and the speaking and writing skills expected of them
in university courses, prejudices against their native language emerge. Furthermore, the fre-
quent changes in spelling and punctuation rules by the Turkish Language Association (TDK)
confuse students and can foster prejudices against the Turkish language. This study employed
a qualitative research method, document analysis. The Turkish spelling errors made by first-
year university students while demonstrating their writing skills were identified, and the im-
pact of these errors on the sustainability of their language-based culture was analyzed. The
students were found to be inadequate in areas such as the spelling of capital letters, the spelling
of titles, the use of commas, the confusion of semicolons and colons, the use of quotation
marks, the use of apostrophes, the separation of syllables that do not fit at the end of a line,
and the use of the caret/circumcision mark., and the inconsistency of these rules even within
the Turkish Language Association (TDK) Dictionary, can lead to prejudice against the Turkish
language. This poses a greater problem for international students. The discrepancy between
what they learn in school and the information in TDK dictionaries and spelling guides when
explaining these uses leads to negative attitudes toward the Turkish language, even leading
to thoughts and actions that imitate foreign languages. The study concludes with suggestions
for how Turkish spelling and punctuation rules should be implemented to ensure cultural
sustainability.

Cite this article as: Demiral, H. (2025). Analysis of Turkish Spelling and Punctuation Rules

for Cultural Sustainability. Yildiz Journal of Educational Research, 10(2), 78-88.

GIRIS

Kiiltiirel stirdiiriilebilirlik bir toplumun kimligini, de-
gerlerini, tarihini ve bilgi birikimini gelecek nesillere akta-
rabilme yeteneginin korunmasi anlamina gelir. Bu aktarim
stirecinin en kritik araci ise dildir. Dil, yalnizca bir iletigim
araci degil; ayn1 zamanda diistince bicimini, kiiltiirel hafi-
zay1 ve toplumsal baglar: sekillendiren canli bir yapidir. Bir
milletin dilini dogru, tutarl ve etkin kullanmasi, o milletin
kiiltiirel varligini ve bagimsizligin siirdiirebilmesinin temel
sartidir. Bu baglamda Kaplan (1982) bir dilin, milletin ta-
rih sahnesindeki aynasi olduguna ve milli varligin ispatinin
tarihi vesikalarla -yaz1 diliyle- miimkiin olduguna dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde Unalan (2005), “Dil yoksa top-
lum da yoktur. Dil, bir toplumun kiiltiir kimligidir” diyerek,
diline ve kiiltiirtine sahip ¢ikamayan milletlerin yeryiizii
arenasinda uzun siire varlik gésteremeyecegi gerceginin al-
tin1 gizmektedir. Kiiltiir ve dil arasindaki bu ayrilmaz iligki,
dilin dogru ve zengin kullaniminin kiiltiirel miras: koru-
madaki hayati roliinii ortaya koymaktadir. Bourdieuwnun
kiltiirel sermaye kavrami, Ogrencilerin dil becerilerini
yalnizca bireysel ¢aba veya biligsel yetenekle degil, ayni za-
manda sosyo-kiiltiirel kosullarla iligkilendirir. Aser (2021),
Istanbuldaki iki Anadolu lisesindeki 6grencilerinin kiiltiirel
sermaye diizeyleri ile gelecek beklentileri arasindaki iliskiyi
incelemis ve diigiik kiiltiirel sermayeye sahip 6grencilerin,
dilsel yeterlilikte daha pasif ve bagimli bir 6grenme bigimi

gelistirdiklerini saptamistir (Agser, 2021). Benzer sekilde,
Aktas ve Engin (2024) ¢alismasinda, 6grencilerin kiiltiirel
sermaye diizeylerinin okul ici basary, iletisim becerileri ve
“gizli miifredat” deneyimleri iizerinde belirleyici oldugunu
gostermigtir (Aktag & Engin, 2024). Dil tutumlar1 agisin-
dan, 6grencilerin Tiirkgeyi yalnizca “ders dili” olarak degil,
kiiltiirel bir kimlik ve iletisim araci olarak benimsemeleri,
stirdiriilebilir dil bilincinin olugsmasinda kilit rol oyna-
maktadir (Avci, Tosten & $ahin, 2020). Bu baglamda, dil
Ogretiminde kiiltiirel sermaye yoksunlugunun giderilmesi,
6grencilerin Tiirkgeye yonelik olumsuz ényargilarini azalt-
makta ve yazili anlatimda 6z giiven gelistirmelerine katki
saglamaktadur.

Egitim sisteminin 6nemli bir basamag: olan lise mezu-
niyeti sonrasinda bireylerden, itiniversite hayatina ve mes-
lek yasamina adim attiklarinda karmagik diisiinceleri aka-
demik diizeyde ifade etmeleri beklenir. Ozellikle {iniversite
birinci sinifta 6grencilerin karsilastigi en bityiik ihtiyaglar
arasinda derslerdeki tartigmalara katilma, 6dev, rapor ve
sunum hazirlama gibi siireglerdeki yazma ve konusma be-
cerileri eksikligidir. LGS ve YKS gibi merkezi sinavlarda
bilgi basamaginda 6grendikleri Tiirkge ile iiniversitedeki
derslerde onlardan beklenen konusma ve yazma becerileri
arasinda biyiik farklar, onlarin ana dillerine kars1 6nyar-
gilar olusmaktadir. Bu durum, 6grencilerin yalnizca dil
becerilerinde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel sermayelerinde
de eksiklikler yasamalarina neden olmaktadir (Aser, 2021).
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Bourdiewnun kiiltiire] sermaye kurami gercevesinde de-
gerlendirildiginde, 6grencilerin yazili ve sozli Tiirkgeye
kars1 gelistirdikleri 6nyargilar, dilin yalnizca iletisimsel bir
arag degil, ayn1 zamanda bir kiiltiirel kimlik gostergesi ol-
dugunu da ortaya koymaktadir (Aktas & Engin, 2024). Bu
yetersizlik, 6grencilerin akademik bagarilarim1 dogrudan
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiirel ve akademik
gevreye uyumlarini da zorlastirmaktadir. Goger (2015)e
gore, kiiltiirtin zenginligi dili etkili kullanmada séyleyenin/
yazanin igini kolaylagtirir; zayif kiiltiirel birikim ise ifadeyi
gligstizlestirir. Bu durum, lise mezunlariin akademik ha-
yatta yasadig1 yetersizliklerin kiiltiirel sermaye eksikligiyle
dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Tiirkgeyi dil bilgisi ve iml4 kurallarina uygun olarak
kullanmak, diigiincenin net, anlagilir ve saygin bir bi¢im-
de aktarilabilmesi i¢in zorunludur. Dogru imla, metnin
giivenilirligini artirir, okuyucunun konuya odaklanmasini
saglar ve iletisimin 6niindeki anlamsal engelleri kaldirir.
Ancak tiniversite 6grencilerinde gozlemlenen iml4 hatalar
ogrencilerin ana dillerine karst 6nyarg: gelistirmelerinden
kaynakli olabilmektedir. TDK’nin ge¢mis yillarda imla ve
noktalama kurallarini stirekli degistirmesi ve bu kurallar-
daki tutarsizliklar, 6grencilerin dile kars1 olumsuz bir tu-
tum sergilemesine, hatta yabanci dile 6zenti gelistirmesine
neden olarak kiiltiirel stirdiiriilebilirlige zarar vermektedir.
Konfii¢yilisin de dedigi gibi, “Bir milleti yok etmek istiyor-
saniz once dilini yok edin” (Coban, 2018) ifadesi dilin yan-
lis ve 6zensiz kullaniminin uzun vadede ulusal kimlik ve
kiiltiirel varolus i¢in ne denli tehlikeli oldugunu gozler 6nii-
ne sermektedir. Ozellikle diizeltme isaretinin (4, 1, @) ku-
rallari, bitytik harflerin kullanimi, kesme isareti ve virgiiliin
kullanimi gibi kurallardaki degisim ve bunun okullardaki
tutarsizlikligl, 6grencilerin Tiirkgeyi karmasik ve celigkili
bir sistem olarak algilamalarina yol agmaktadir. Tirk Dil
Kurumunun farkl: dénemlerde yayimladig: yazim kilavuz-
lar1 arasindaki degisiklikler bu karmasay: derinlegtirmek-
tedir (Kog, 2014). Bu durum, 6zellikle yabanci uyruklu 6g-
rencilerin Tiirk¢eyi 6grenme siirecinde daha belirgin hale
gelmekte; Arap ve diger yabanci kokenli 6grenciler, Tiirk-
¢enin imla kurallarinda sik¢a hata yapmakta ve dilin yap-
sina kars1 olumsuz tutumlar gelistirmektedir (Taysi, 2018;
Sengiil, 2015). Arastirmalar, 6grencilerin biiylik harflerin
kullanimi, noktalama, tirnak isareti, diizeltme isareti ve
hece boliinmesi gibi konularda sik hata yaptiklarini ortaya
koymustur (Kadan, 2023). Benzer sekilde, Kiirt ve Arap ko-
kenli 6grenciler arasinda yapilan karsilastirmali ¢alismalar,
yazili Tlirkcede en yaygin hatalarin noktalama, ses uyumu
ve kelime secimi alanlarinda yogunlastigini gostermistir
(Kazazoglu, 2020), (Moghazy, 2021). Bu ¢alismalarin ortak
noktasi, 6grencilerin anadilinde (L1) yerlesmis yazim alis-
kanliklarinin Tiirk¢eye olumsuz aktarilmasidir. Yani “nega-
tif aktarim” kavrami, yazma hatalarinin biligsel temellerini
aciklamada belirleyici bir role sahiptir.

Tiirkge genellikle “seffaf ortografili” (transparent ort-

hography) bir dil olarak kabul edilse de, son dénem arastir-
malar bu goriisii yeniden tartigmaya a¢mistir. Babayigit'in
Tiirkgenin okuma ve yazma siireglerini karsilastirdig: ca-
ligmalari, yazmanin okuma becerisine gore biligsel olarak
daha karmagik oldugunu gostermistir (Babayigit, 2022);
(Babayigit & Stainthorp, 2010). Iskender (2023), Tiirkge-
nin “s1§” bir ortografiden ziyade “ara derinlikte” oldugunu,
ozellikle Gnlii uzunluklar: ve diizeltme igaretlerinin Tiirk-
ceyi dngoriilemeyen bir hale getirdigini savunur (iskender,
2023). Bu goriis, Tiirk Dil Kurumu (TDK) yazim kilavuz-
larmin farkli yillarda yaptigr degisikliklerle birlestiginde,
ogrencilerin “dogru yazim” kavramina karst giivensizlik
gelistirmesine yol agmaktadir (Kog, 2014). Dolayisiyla imla
6gretiminde yalnizca kural aktarimi degil, yazimin tarih-
sel ve kiiltiirel arka planinin da agiklanmasi, 6grencilerin
dile kars1 6nyargilarini azaltmada 6nemli bir etkendir. Tiirk
tiniversitelerinde 6grenim goéren yabanci uyruklu 6grenci-
ler (6zellikle Arap kokenli olanlar) Tiirk¢ede iml4 sorun-
larni ¢ok daha derin bicimde yasamaktadir. Taysi (2018)
galigmasinda, yabanci 6grencilerin Tiirk¢ede en ¢ok hata
yaptiklar1 alanlarin eklerin yazimi, éinlii uyumu ve diizelt-
me isareti kullanimi oldugunu belirtmistir (Taysi, 2018).
Sengiil (2015) de Suriyeli 6grencilerin yazma becerilerinde
yasadiklar1 sorunlari analiz etmis ve 6greticilerin bu konu-
da yeterli materyal ve yontemsel destege sahip olmadigini
vurgulamistir (Sengiil, 2015). Bu sonuglar, Tiirk¢e 6greti-
minin yalnizca dilbilgisel dogrulukla sinirli kalmamasi,
kiiltiirel baglamin da 6grenme siirecine entegre edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Okten & Griffin, 2016).

Yazma becerilerinin gelisimi yalnizca teknik dogruluk
degil, ayn1 zamanda 6grencilerin dile olan duygusal ve kiil-
tiirel baglhiliklarini da igerir. Selma Babayigit'in (2011) ¢alig-
malari, yazma kalitesinin yalnizca dilbilgisel degil, sozciik
dagarciy, bellek ve dinleme becerileri gibi bilissel siirecler-
le de iliskili oldugunu géstermektedir (Babayigit & Staint-
horp, 2011). Dolayistyla, siirdiiriilebilir bir dil kiiltiirii olus-
turmak icin Tiirkge 6gretiminin, kiiltiirel sermaye, biligsel
slirecler ve duygusal tutumlar: biitlinciil bigimde icermesi
gerekmektedir.

Bu arastirmanin amaci, “lise mezunu &grencilerin yaz-
ma becerilerinden hareketle Tiirk¢e iml4 ve noktalamanin
kiiltiirel stirdiiriilebilirlik agisindan ne durumda oldugu nu
ortaya koymak™tir. Bu durumun kiiltiirel sermaye ve dil tu-
tumlar1 Gizerindeki etkilerini degerlendirmek ve stirdiirii-
lebilir dil bilinci agisindan ¢6ziim Onerileri gelistirmektir.

YONTEM

Bu arastirma, var olan bir durumu derinlemesine ince-
lemek ve tanimlamak amaciyla, nitel arastirma desenlerin-
den igerik analizi yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Igerik analizi, “Insanlarin iletisim kurmasini saglayan me-
tinlere gomili anlamlarin anlagilmas: i¢in verilerin belli
kurallar dahilinde ve tekrar tiretilebilir bigimde ¢ikarilma-
sU'dir (Krippendorff, 2018). Bu ¢aligmada, tiniversite birinci
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siif ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinde yaptiklar:

imla hatalarini tespit etmek ve bu hatalarin tiirlerini ortaya

koymak amaciyla yazma kagitlari temel veri kaynag olarak
kullanilmstir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 6gretim yili
giiz doneminde bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesin-
de birinci sinifa yeni baglayan 103 6grenci olusturmaktadir.
Bu 6grencilerin 52’si sinif 6gretmenligi, 51 de okul 6ncesi
ogretmenligi boliimiine kayit yaptirmistir. Calisma grubu,
ogrencilerin lise egitiminden hemen sonraki dil yeterli-
lik diizeylerini temsil etmesi agisindan amagli 6rnekleme
(criterion sampling) yontemi ile secilmistir. Ogrenciler; 90
puan alan 2 kadin, 80 puan alan 28 kadin / 8 erkek, 70 puan
alan 39 kadin / 8 erkek, 60 puan alan 8 kadin / 10 erkek,
50 puan alan 1 erkek seklinde dagilmistir. Bu 6grencilerin
yazili kagitlary, lise miifredatinin Tiirk¢e konusma ve yazma
becerileri tizerindeki etkilerini ortaya koymak adina 6nem-
li bir veri seti saglamaktadir.

Aragtirmada, 6grencilerin ders kapsaminda hazirladik-
lar1 “Oykiileyici Anlatim Ilkelerine Uygun Yazma Odevleri”
kullanilmistir. Bu 6devler, 6grencilerin serbestge kullandik-
lar1 ve dogal dil yeterliliklerini yansitan iirtinler oldugu i¢in
imla ve noktalama durumlarinin tespiti agisindan gegerli
bir aragtir. Ogrencilerden, &ykiileyici anlatim ilkelerine
uygun bir metin olusturmalar: istenmistir. Ogrenci kagit-
lar1 dersin degerlendirme olgiitleri olan tiire uygunluk (25
puan), konuya uygunluk (15 puan), paragraf yapabilme (15
puan), ciimle dizgisi (15 puan), kelime tercihi ve kullanimi
(15 puan), imla ve noktalama (10 puan), diizen-okunakli-
lik-baglik (5 puan) olma {izere 100 puan iizerinden genel
bir puan verilmistir. Bu esnada yapilan imla ve noktalama
hatalar1 TDK Yazim Kilavuzunda yer alan kurallar ¢ergeve-
sinde tespit edilmistir. Ogrenciler tarafindan tamamlanan
Odevler el yazist biciminde teslim alinmig, tim belgeler
arastirmaci tarafindan numaralandirilarak kodlanmigtir
(01, 02, ..., 0105). Ogrencilerin yazim ve noktalama ha-
talar1 olusturulan forma islenerek gruplandirilmistir. Uy-
gulama esnasinda 6grencilerin yazma siirecini takip etmek
amaciyla su adimlar izlenmigtir:

o Taslak Yazi: Ogrencilerin taslak yazilarini kursun ka-
lemle yazmalari istenmistir. Bu, hata yapma ve diizeltme
slireglerini goriiniir kilmistir.

o Son Hal: Yazinin son ve nihai hélini ise titkenmez ka-
lemle yazmalari talep edilmistir.

o Incelenen Materyal: Arastirmada analize tabi tutulan
temel materyal, 6grencilerin titkenmez kalemle yazdig:
105 adet nihai yazma kagididur.

Toplanan 103 adet yazma kagids, aragtirmacilar tarafindan
Tiirk Dil Kurumunun (TDK) Yazim Kilavuzu temel alinarak
titizlikle incelenmistir. Veri analizi su adimlari igermistir:

1. Hata Kategorizasyonu: Her bir 6grencinin yazisinda tespit
edilen tiim imla hatalar1 belirlenmis ve aragtirmanin odak
noktalar1 dogrultusunda alt kategorilere ayrilmustir (bityiik
harf yazimi, noktalama isaretleri, diizeltme isareti vb.).

2. Frekans Analizi: Her bir hata kategorisinin 105 yaz1 ige-
risindeki toplam tekrar sayis1 (frekansi) hesaplanmistir.
Bu, 6grencilerin en ¢ok zorlandig1 imla kurallarini (en
¢ok yapilan hatalar1) nesnel olarak ortaya koymustur.

3. Betimsel Analiz: Tespit edilen hatalarin nedenleri ve
ogrencilerin dile kars1 gelistirdigi tutumlara yansimast,
nitel verilerle (metinlerden orneklerle) desteklenerek
betimsel bir yaklagimla yorumlanmigtir.

4. Nitel Yorumlama: Elde edilen veriler betimsel analiz
yontemiyle yorumlanmis, 6grencilerin Tiirk¢eye yone-
lik alg1 ve davranislari tartisilmistir.

Aragtirmada inandiricihik (credibility), aktarilabilirlik
(transferability), tutarliik (dependability) ve dogrulanabi-
lirlik (confirmability) 6lgiitlerine gore gegerlik ve giivenirlik
saglanmigtir (Lincoln & Guba, 1985). Arastirma bulgulari-
nin gegerliligini saglamak amaciyla, imla hatalarinin tespiti
ve kategorizasyonunda temel referans olarak TDK Yazim
Kilavuzu gibi standart ve kabul gérmiis bir 6l¢iit kullanil-
mustir. Ayrica, hata tespitinde olast 6znelligi azaltmak i¢in
uzman goriisii alinmistir. Hata kategorilerinin ve kodlama-
larinin tutarhiligini saglamak i¢in, aragtirmacinin belirledigi
kategori listesi {izerinden rastgele secilen bir grup kagit iize-
rinde pilot kodlama yapilmis ve kategorilerde ortak karara
varilmustir. ¢ gecerligi saglamak i¢in kodlama siirecinde iki
dil uzmaninin bagimsiz olarak yaptig1 analizler karsilasti-
rilmus, %89 goriis birligi saglanmistir. Kodlayicilar arasi
uyusum Miles & Huberman (1994) formiiliiyle (Gortis Bir-
ligi / Goriis Birligi + Ayrilik x 100) hesaplanmigtir. Calisma
grubuna dahil edilen 6grenciler, Tiirkiyedeki devlet tiniver-
sitelerinin genel 6grenci profiliyle benzerlik gostermesi dig
gecerligi sagladigini gostermektedir. Giivenirligi saglamak
icin de veriler 6zgtin halleriyle -6grencilerin el yazisiyla-
almis ve bulgular kisminda da bu sekilde verilmistir.

BULGULAR

Lise mezunu dgrencilerin yazma kagitlarindan hareketle
Tiirk¢e imla ve noktalamanin kiltiirel siirdiirtilebilirlik aci-
sindan durumunun tespit edilmeye ¢alisildig: bu aragtirmanin
bulgular1 iml4 ve noktalama alt baghiklarindan olusmaktadr.

1. Tiirkgenin imla Agisindan Kiiltiirel Siirdiiriilebilirligine
Dair Bulgular

Ogrencilerin yazma kagitlar1 incelendiginde Tiirkge
iml hatalarinin en az bir kez yapildig1 goriilmektedir. Og-
rencilerin tiniversiteye giris sinavindaki Tiirk¢e sorularinda
basarili olduklar1 ve OSYM siralamasinda 15 bin ile 70 bin
arasinda yer aldiklar1 halde Tiirk¢e iml4 konusunda istenen
seviyede olmadiklar goriilmektedir. Ogrencilerin imla bas-
lig1 altinda yaptig1 hatalar; “biiytik harflerin yazimi, de bag-
lacy, satir sonuna yazma -o-turup, e-ser, var-midir gibi-, satir
bagin1 hep biiyiik harfle yazmak, sayilarin yazimi, yabanci
kokenli kelimelerin yazimi, bitisik kelimelerin yazimy, {in-
vanlarin yazimi ve konusma diliyle yazma” baghiklarinda
toplanabilir.
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Sekil 1. Ogrenci yazisi 6rnegi 1.

Ahmet Amca’'min soyledikleri Saliha’y: ¢ok etkilemisti,
aglamakl bir sesle:

-- Ahmet Amca, istersen arkadasim Hacere beraber
kartpostal yazabiliriz. Hem yazmak igini rahatlatir.

Ahmet Amca yazdikca sirtinda tasidigs yiikiin hafif-
ledigini anlayinca Saliha’ya “Istersen seninle mektup ar-
kadas olabiliriz” dedi. Saliha bu teklifi seve seve kabul
etti. O giinden sonra Saliha ve Ahmet Amca hem siki dost
hem de mektup arkadagsi oldular. Ta ki Ahmet Amca vefat
edip bu diinyadan gidene dek.

Ogrencilerin yazma kagitlar1 incelendiginde 90 puan ve
tizeri alan 6grencilerin “de baglact yazimi’nda hata yaptik-
lar1, 80 puan ve {izeri alan 6grencilerin “de baglaci, sayilarin
yazimi, konusma diliyle yazma, biiyiik harflerin yazimi” bas-
liklarinda hata yaptiklar; 80 ile 50 arasinda puan alan 6g-
rencilerin ise “de baglaci, bitisik kelimelerin yazimi, yabanci
kokenli kelimelerin yazumi, sayilarin yazumi, konusma diliyle
yazma, biiyiik harflerin yazimi, satir sonuna sigmayan he-
celerin yazimir” baghiklarinda hata yaptiklar1 gériilmektedir.
Ogrenci hatalarindan bazilar Sekil 1'de verilmistir.

Sekil 2de 6grenci yazisi incelendiginde igerik olarak
istenen seviyede bir yazi oldugu ama hem o&zel isimlerin
yazimi hem de {invanlarin yaziminda birden fazla hatanin
yapildig1 goriilmektedir. 70 kelimeden olusan bu yazida
toplam 20 imla ve noktalama hatas1 yapilmistir.
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Sekil 2. Ogrenci yazisi 6rnegi 2.
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Sekil 3. Ogrenci yazis1 6rnegi 3.

Aralarinda ¢ok akill: uslu bir kiz ¢ocugu var. Adi
Duru, gozii ona takiliyor, gozleri sanki ona birini hatir-
latiyor. Ders sonu herkes dagiliyor, Melek’in ablasi onu
almaya gelmisti. Bir bakiyor Elif, ablasi! Uzun uzun baki-
styorlar, tek kelime etmeden. Eve dogru yol aliyor, Abdul-
lahin eski amlari kafasinda canlaniyor. Igini belli belirsiz
bir duygu kapliyor. Bahgedeki sandalyesini kardan temiz-
liyor, oturup bir sigara yakiyor, deri derin diisiincelere
daliyor. Gériince igi 1sindi, adeta ne yapacagimi sasards,
stirekli aklindan gegiriyor. Aksam oluyor, kedisi Mirmir’
alip kasabanmn yolunu tutuyorlar. Oturup bir seyler igi-
yor, koyliiyle.

Sekil 3’teki 6grenci yazis1 incelendiginde bu yazinin da
icerik olarak istenen seviyeye yakin oldugu soylenebilir.
Ancak 6zellikle konusma diliyle yazim, zaman ifadeleri-
nin kullanimindaki tutarsizlik, bitisik kelimelerin yazimu,
tamlama eklerinin eksikligi gibi imla hatalar1 goze carp-
maktadir. Bunun yaninda noktalama hatalar1 da mevcuttur.
87 kelimeden olusan bu yazida toplam 25’ten fazla iml4 ve
noktalama hatas: yapilmuistir.

Sirnakin Silopi ilcesinde ailesiyle yasayan yedi ya-
sindaki Ali pencereden yagan kari izliyordu. Annesinin
sesiyle irkildi. Evleri kiigiik ve sicakti. Alinin en sevdigi
yer bu pencere kenariyd. Annesi “Oglum, birak disariy
izlemeyi de gel, yemek ye! Bak, baban sen seviyorsun diye
kestane almis. Yemekten sonra onlari sobaya dizelim.”
dedi. Bunu duyan Ali yerinden ziplamis ve sofraya ku-
rulmus. Annesi evde el isi yapip satar, babasi da pazarda
sebze meyve satardi. Cok zengin bir aile degillerdi ama
mutluydular. Yine bir pazartesi giintiydii. Bugiin on bes
glinliik tatilin bitisi ve okullarin agilis gtiniiydii. Ali tigiin-
cii sinifa gidiyordu, artik.

Yukaridaki 6grenci yazisi incelendiginde bu yazinin
da igerik olarak istenen seviyeye yakin oldugu soylenebi-
lir. Ancak 6zellikle biiyiik harflerin yazimi, zaman ifade-
lerinin kullanimindaki tutarsizlik, sayilarin yazimi ve de
baglacinin yazimi gibi iml4 hatalar1 goze ¢arpmaktadir.
Bunun yaninda noktalama hatalar1 da mevcuttur. 94 ke-
limeden olusan bu yazida da 20'den fazla imla ve nokta-
lama hatasi yapilmigtir. Metnin dogru yazimi da Sekil 4’te
verilmistir.
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Sekil 4. Ogrenci yazisi 6rnegi 4.

Ege Bolgesinin kiigiik bir kasabasinda Elif diye kii¢iik
bir kiz yasarmus. Elif, kasabada ailesiyle mutlu ve huzur-
lu bir sekilde yasiyormus. Mevsimlerden kismis. Kasaba
kisiyla o kadar giizelmis ki her yer beyaza biiriinmiis.
Nostaljik evlerin karla oyle giizel goriintiisii varmis ki
dillere destanmus. Kasabamn giizelligi kadar giizel olan
bir de okulu varmus. Elif de kasabanin okuluna giden bi-
rinci simif Ogrencisiymis. Bir giin okula gitmek icin sabah
kalkmus, annesi beslenme ¢cantasini hazirlayip onu sikica
giydirmis ve okula gondermis. Elif okula varip o giinkii
derslerini islemis, eve dogru yol almis. Eve gitmek icin
yolda yiiriirken soguktan tir tir titreyen, bir koseye siginp
kalmus tatl: ve beyaz bir kedi gormiis.

Yukaridaki 6grenci yazisi igerik olarak istenen seviye-
ye yakin olsa da. 6zellikle biiyiik harflerin yazimi, de ve ki
baglacinin yazimi konusunda ¢ok fazla imla hatas: vardur.
Bunun yaninda virgiliin kullanimi, k harfinin okunaksiz
yazimi ve kesme isaretinin kullanimi gibi hatalar da mev-
cuttur. 106 kelimeden olusan bu yazida 20nin iizerinde
imla ve noktalama hatas1 yapilmigtir.

103 ogrencinin yazma kagitlar: incelendiginde yuka-
rida ornekleri verilen imla hatalariin siirekli tekrar ettigi
sOylenebilir. Bu hatalar tasnif edildiginde kelimelerin yan-
lig yazimu (riitubet, mahcup, zerafet, sahafcida, baya, hasas,
magra, tabi, ¢okta, berri, tebbestim, birisinden, ahil (agil/
ahir), obiiriisii giin, bir haber, selamin aleykiim, peradigma,
sevkat), bitisik /ayr1 yazim (hicbirsey, her halde, yoketmek,
farketmek, suan, haketmek, hi¢ biri, oysa ki, tabiki, birseyler,
sum sik1), konusma diliyle yazim (diyip, nerde, orda, disar-
da, napacagim, gelicegimizi, sesizce), sayilarin yazimi (metin
icinde sayilar1 yaziyla degil de rakamla yazmak), tinvanla-
rin yazimi (amca, dayi, teyze, nene, bey, abi gibi akrabalik
adlarimn kiigiik harfle yazimi), zaman eki kullanimi (metin
icinde -di, -yor, -mis zaman eklerini arka arkaya kullanmak),
paragrafa “boyle” gibi kelimelerle baslamak; kakafoni, ise
edatinin yersiz kullanimi, “i¢in” yerine “adina” kullanimi
gibi imla hatalarinin yapildig: goriilmektedir. Buna karsilik
ogrencilerin az sayida yabanci kelime (hol, melodi, veran-
da, tablo, makine, somine, polis, palto, festival, lastik, bank,
lamba, paradigma) -hikéye tiiriinde bir yaz1 yazildig igin
olsa gerek- kullandig1 goériilmektedir. Bu durum kiiltiirel
stirdiirtilebilirligi saglamak igin yabanci kokenli kelime
kullanimindan kaginmak baglaminda olumlu bir bulgudur.

Sekil 5. Ogrenci yazisi 6rnegi 5.

2. Tiirkgenin Noktalama A¢isindan Kiiltiirel
Siirdiiriilebilirligine Dair Bulgular

Ogrencilerin yazma kagitlar1 incelendiginde Tiirkge
noktalama hatalarinin her kagitta en az bir kez yapildig:
goriilmektedir. Ogrencilerin iiniversiteye giris sinavindaki
Tiirkee sorularinda bagarili olduklar1 ve 6zellikle noktalama
isaretiyle ilgili sorular1 dogru ¢ozdiikleri diisiiniildigiinde
yazida noktalama isaretlerini -6zellikle virgil, diizeltme
isareti, iinlem, tirnak- dogru kullanma konusunda yetersiz
olduklari sdylenebilir. Ogrencilerin noktalama baglig altin-
da yaptig1 hatalar; “virgiil, diizeltme isareti, iki nokta, noktal
virgiil, nokta, kesme isareti, tirnak isareti, iinlem, ii¢ nokta”
basliklarinda toplanabilir.

Ogrencilerin yazma kagitlari incelendiginde; 90 puan
ve iizeri alan 6grencilerin diizeltme isareti, kesme isareti;
80 puan ve tlizeri alan 6grencilerin virgiil, diizeltme isareti,
iki nokta, ti¢ nokta; 80 ile 50 puan arasinda alan 6grenci-
lerin de “virgiil, noktali virgiil, iki nokta, tinlem, ii¢ nokta,
diizeltme isareti, tirnak, kesme isareti” kullaniminda hata
yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrenci hatalarindan bazilari Se-
kil 5’te verilmistir.

... duyamaz haldeyim. Alti aydir sirince bir kasaba-
da gorev yapryorum. Buramin sadece dgretmeni degilim;
yeri geliyor nikdh sahidi, ¢iftci, elektrikci oluyorum. Kiz
istemeye de gittim, gecen hafta. Bugiin hafta sonu olma-
sina ragmen okulun cesmesindeki muslugu tamir etmeye
gelmistim. Bunu géren Hamdi Amca “Evlat, insanin cani
istediginde yapamayacag hicbir sey yok, degil mi?” dedi.
Ona giiliimseyerek karsilik verdim.

Yukaridaki Ogrenci yazisi incelendiginde bu yazi da
igerik olarak istenen seviyeye yakindir ancak 6zellikle sa-
tirbagindaki kelimelerin bitytik harfle yazimyi, virgitiliin kul-
lanimyi, tirnak igaretinin kullanimi, diizeltme isaretinin kul-
lanimi gibi noktalama hatalar1 géze ¢arpmaktadir. Bunun
yaninda imlé hatalar1 da mevcuttur. 56 kelimeden olusan
bu yazida toplam 20’ye yakin iml4 ve noktalama hatasi ya-
pilmuistir (Sekil 6).

Aklina Cemil’in ocuklar: geldi. Onlarin egitim haya-
tindaki masraflarmi karsilamak istiyordu, biraz da olsa
Cemil’in yiikiinii hafifletmekti amaci. Bu karar: uygula-
maya koymak icin Cemil’in is ¢ikisim bekledi ve zamant
geldiginde onu yamina ¢agirdi. Ona bu giizel haberi ver-
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Sekil 6. Ogrenci yazis1 6rnegi 6.

diginde Cemil’in gozlerindeki mutlulugu goriince kendini

¢ok mutlu hissetti. Cocuklariyla tanismak icin Cemil’in

davetiyle onun evine gitti.

Yukaridaki 6grenci yazisi incelendiginde igerik olarak
istenen seviyeye yakin olmasina ragmen 6zellikle 8 satir bo-
yunca hi¢bir noktalama isareti kullanilmamasi dikkat geki-
cidir. Nokta ve virgiil kullaniminda sorun olmasina karsin
kesme igaretinin dogru kullanildig1 gorillmekte, “Cemil”
kelimesinin 6 kez kullanimi da kakofoniye neden olmak-
tadir. 53 kelimeden olusan bu yazida 7 civarinda imla ve
noktalama hatasi yapilmistir (Sekil 7).

Eda, Mirmir'im nerede oldugunu merak etmis; etraf-
ta onu bulmak igin yola koyulmus. Ece ve anneleri Ebru
da Edaya katilmiglar. Ece Mirnur’t karda bir kusu yaka-
lamaya cabsirken gormiis. “Hayir, Mirmir! Minki kusu
hemen rahat birak!” demis. Mirmira dogru kosmus, o
sirada kus ugmus. Ece, “Anne gordiin mii, zavall kiigiik
kusu yiyecekti?!” demis. Anneleri, Ece ve Eda’ya hayvan-
larin dogasmmin boyle oldugunu anlatms. Eve donme vak-
ti gelmisti. Annesi, Mirmir ve kardesi Ece’yi alip sicactk
yuvalarina gitmek icin yola koyulmustu. Kardeslerin kar
glinliigiine yeni bir hikdye eklenmisti.

Yukaridaki 6grenci yazisi igerik olarak istenen seviye-
ye yakin olmasina ragmen ozellikle virgiil, tirnak, inlem
ve kesme isaretinin kullanimi konusunda hatalar barin-
dirmaktadir. Bunun yaninda zaman eklerinin yanlis kulla-
nimi, tamlama ekinin eksik kullanimi, karakterlerin isim-
lerinin karigmasina sebep olan zamir kullanimi gibi imla
ve anlatim hatalar1 da mevcuttur. 83 kelimeden olusan bu
yazida 20’ye yakin imla ve noktalama hatasi yapilmistir
(Sekil 8).
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Sekil 8. Ogrenci yazisi 6rnegi 8.

Babaannemin awis1 bitmisti. “Babaanne, babaan-
ne! Omer Emmi'mi de anlatir misin?” dedim. “O artik
baska zaman ¢akir gozliim.” dedi. Pencerenin iistii kar
olmus, bisikletimi seyrederken “Ben de boyle atraksiyon-
lar yasar miyim, acaba?” dedim. “O ne oglum? Ecnebi
ecnebi kelimeler kullantyorsunuz!” dedi. “Yani, babaan-
ne! Heyecan verici bir olay yasar miyim?” dedim. “Ta-
mam o zaman, Oyle desene evladim!” dedi. Yine herkesi
guildiirmiistii.

Babaannemin anisi bitmisti.

- Babaanne, babaanne! Omer Emmi'mi de anlatir misin?

- O artik bagka zaman ¢akir gozliim. Pencerenin iistii
kar olmus, bisikletimi seyrediyordum

- Ben de boyle atraksiyonlar yasar miyum, acaba?

- O ne oglum? Ecnebi ecnebi kelimeler kullaniyorsunuz!

- Yani, babaanne! Heyecan verici bir olay yasar miyim?

- Tamam o zaman, Oyle desene eviadim!

Yine herkesi giildiirmiistii.

Yukaridaki 6grenci yazist hem igerik olarak hem de
noktalama ve iml4 agisindan anlagilmasi zor bir metindir.
Ozellikle metin diyalog ciimleleri hilinde kurgulanmasina
ragmen gerek tirnak isaretlerinin kullanilmamas: gerek-
se konugma ¢izgisi olmamasi anlamay1 zorlastirmaktadir.
Ayrica virgil, tirnak, tinlem ve soru isareti, de baglacinin
yazimi gibi hatalar da mevcuttur. 59 kelimeden olusan bu
yazida 20’nin tizerinde iml4 ve noktalama hatas: yapildig:
soylenebilir.

103 égrencinin yazma kagitlar1 incelendiginde yukarida
ornekleri verilen noktalama hatalarinin siirekli tekrar ettigi
sOylenebilir. Bu hatalar tasnif edildiginde; virgiil kullanimi
(dogru kullanan 6grencinin hi¢ olmamasi, zarf-fiil eklerin-
den sonra kullanim, onay ifadelerinden sonra kullanmama,
siraly ciimlelerde kullanmama gibi), diizeltme isareti (hala,
hali, halde, riizgar, an1/ an1 / anin, kase, hikaye, agik, dahi /
dahi gibi hatali kullanimlar), iki nokta ve noktali virgiil kul-
lanimu (birbirinin yerine ve yanls kullanimi), tirnak isareti
kullanimi (tirnak icine noktalama isareti koymamak, biiyiik
harfle baslamamak, diyalog ciimlelerini yazamamak gibi),
aktarma ctimlelerini yazarken “? Diye” seklinde kullanim,
ti¢ nokta (eksik veya fazla kullanmak), kesme isareti kullani-
mu (ozel isimlerde kullanmamak, cins isimlerde kullanmak,
de baglacim kesme isaretiyle yazmak gibi), tinlem isareti
(neredeyse hi¢ kullanilmamis) gibi noktalama hatalarinin
yapildig1 goriilmektedir.
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Imla ve noktalama disinda, anlatim acisindan diigii-
niildigiinde deyim ve atasozii kullaniminin ¢ok az oldugu
ve “etki etmek, hunharca araba stirmek, molaya ayrilmak,
bas yerine kafa kelimesini kullanmak” gibi 6rneklerde de
gorilecegi tizere yanlis kullanildig1 da soylenebilir. Basg-
ta erkek ogrenciler olmak tizere “kK, S, C¢, Ff, LI” gibi
harflerin okunakli yazilmadigi, bunun da biiyiik harflerin
yazimi konusunda tereddiitlii anlamalara yol agabilecegi
de tespit edilen bulgular arasindadir. Son olarak Arapga ve
Farscadan Tiirk¢eye ge¢mis, 6zellikle C1-C2 seviyesinde
oldugu soylenebilecek kelimeleri derslerde duyduklarin-
da anlamamalarina ve sormalarina ragmen yazma kagit-
larinda “tereddiit, rengdrenk, ahali, velhasil, feryad, ldkin,
kizila ¢calan, akabinde, miitesekkir, zarafet, ddir, tebessiim,
dhir zaman, vedad, sirf, tabir-i cdizse, kdbus, matem, hiddet,
ferah, gipta, kdse, cezb, muazzam, miisaade, kasvet, zarfin-
da, sirayet, yavan, miiphem, abes, harabe, maliim, perva-
sizca, curcuna, tembih, peyderpey, fehimsiz, miiskiilpesent,
mesakkat, zelil” gibi kelimeleri kullanmalar1 da dikkat ge-
kici bir bagka bulgudur. Bu kelimelerin kullaniminin kiil-
tiirel stirdiiriilebilirlik agisindan olumlu bir bulgu oldugu
sOylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Tiirkge iml ve noktalama kurallarinin kiiltiirel siirdiiri-
lebilirlik agisindan incelendigi bu aragtirmanimn bulgularindan
hareketle agagidaki sonuglar ve tartigmalar ortaya ¢ikmistur.

103 yazma kéagidindan ve bulgular kisminda verilen
siirl 6rneklerden yola ¢ikarak 6grencilerin en ¢ok yapti-
g1 imla ve noktalama hatalarinin “biiyiik harflerin yazim,
bitisik ve ayir yazilacak kelimelerin yanls yazimi, satir so-
nuna sigmayan hecelerin yanls yazumi, de ve ki baglacinin
yazimi; diizeltme isaretinin kullanimi, virgiiliin kullanim,
tirnak isaretinin kullanumi, kesme isaretinin kullanimi”
maddelerinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bunun yaninda
iki nokta ve noktali virgiiliin karistirildigi, inlem isare-
tinin neredeyse hi¢ kullanilmadigs, iinvanlarin yazimin-
da yanlighiklar oldugu, sayilarin yaziyla degil de rakamla
yazildig1, yabanci kdkenli kelimelerin yanlig yazildigs, ko-
nusma diliyle yazmanin siklikla yapildig, aktarma ciim-
lelerini yazarken konusma ¢izgisi ve tirnak isaretinin kul-
lanilmamasindan kaynakli hatalar oldugu da ¢ikarilacak
sonuglar arasindadir. Asagida tartisma kisminda ayrintili
aciklanacag tzere, on iki yillik egitim siirecinin sonuna
gelmis lise mezunu 6grencilerin yazili anlatimda iml4 ve
noktalama hatalar1 yapmalarinin nedenleri birkag baslikta
toplanabilir. Bunlar; ilkokul sonuna dogru baslayan sinav-
lara hazirlik stireci nedeniyle ortaokul ve lisede testlerin
yayginlagsmasi, 6grencilerin dil becerilerinin yazarak degil
de dogru / yanlis, bosluk doldurma ve testlerle 6l¢iilmesi,
TDK tarafindan belirlenen imla ve noktalama kurallarina
giinlitk hayatta riayet edilmemesi, okul disinda bu kural-
larin uyulmadig1 6rneklerin varligi, TDK’nin imla ve nok-
talama kurallarinda ¢ok fazla istisnaya yer vermesinden

kaynakli tutarsizliklari, nesiller arasinda -6gretmenler
ile d6grenciler ve velileri- imla ve noktalama kural degi-
simlerinin yarattig1 sorunlar, okullarda 6gretilen imla ve
noktalama kurallar ile merkezi sinavlardaki kullanilan
sorularda gecen imla ve noktalama kurallar1 arasindaki
tutarsizliklar vb. seklinde 6zetlenebilir.

Kiiltiirel siirdiiriilebilirligi saglayan en 6nemli vasita-
lardan biri dildir. Dil de bunu, gegen zaman ragmen ne-
siller arasindaki kullanim farkini en aza indirerek yapar.
Tiirkiyede 1928'den bugiine basta siyasi tercihler olmak
tizere kiiltiirel ve sosyo-ekonomik sebeplerle belli do-
nemlerde imla ve noktalama kurallarinda degisiklikler
olmustur. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan imla
kilavuzlar1 yaninda Dil Dernegi tarafindan da alterna-
tif imla kilavuzlart yayimlanmis, basta bilim adamlar: ve
edebiyatcilar olmak tizere halk icinde bu kilavuzlara da iti-
bar edilmistir. Tabii ki bunda Harf Inkilabi sonrasi ortaya
¢ikan ideolojik tercihler, kabuller ve tartigmalar da etkili
olmustur. Ozellikle Arapca ve Farsca kelimelerin tasviyesi
ya da bu iki dilin iml4 ve noktalama kurallarinin Tiirk¢eye
dahil edilip edilmemesi de tartigmanin bugiine dek devam
etmesinde baslica amildir. Bilim adamlari, edebiyatcilar,
basin-yayin, siyasetgiler ve devlet adamlarinin fikri tartis-
malar1 Tiirk¢enin giinlitk kullaniminda ve egitim kadem-
lerinde kafa karigikligina ve farkli kullanimlarin olusmasi-
na neden olmugtur. Ozellikle ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev alan 6gretmenlerin de bu tartigmalarda taraf olmasi
imla ve noktalamanin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina
yol agmigtir. Bugiin Tiirkiyede en az ii¢ kusagin imla ve
noktalama konusunda farkli uygulamalarla yetistiginde
s0z edilebilir. En basit 6rneklerini vermek gerekirse; 20’li
yaslardaki vatandaglar ile 40’11 yaslardaki vatandaglar ve
60 yas sonrasi vatandaslarin TDK’nin / TDK nin, Tiirkcede
/ Tiirkgede, Miidiirliigii'niin / Miidiirliigiiniin, siyasi/ siyasi,
Denizinde / Denizinde, *; ¢tinkti /, ¢tinkii / ¢iinkii”, “gelip,
/ gelip” seklinde farkli kullanimlar1 6grendikleri ve bildik-
leri séylenebilir.

Tiirk¢enin imla ve noktalama kurallarinin ne / nasil ol-
mast gerektigi, ideolojik tartigmalardan kurtarilip kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik agisindan ele alindiginda nesiller arasin-
da Tiirk¢e yazma ve konusma konusunda biiyiik farklar
oldugu goriilecektir. Harf Inkilabrndan bu yana heniiz
100 yil gectigi digiinildigiinde bu farklilig: bilimsel ola-
rak izah etmek miimkiin degildir. Bugiin tiniversitelerde
Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirlenen imla ve noktalama
kurallarina bilingli olarak uymayan Tiirk dili profesorleri
bile olabiliyorsa Tiirk¢enin gelecek nesillere kiiltiir miras:
olarak aktarilmasinda karsilasilacak sorunlar ortadadir.
Oysa dil de tirkiiler, sarkilar, giyim kusam, yemekler,
dogum ve 6lim merasimleri, halk oyunlar1 gibidir; ali-
silmis eylemler ve kullanimlar devam ettirildik¢e dede-
den / nineden toruna aktarilacaktir. Boylelikle kiiltiirel
stirdiirtilebilirlik saglanacak ve nesiller arasinda imla ve
noktalama konusunda anlagsmazliklar ortadan kalkacak-
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tir. Ancak Tiirkce tizerine diisiinenler, Tiirk¢e diistinenler,
toplumun 6niinde 6rnek teskil edenler dilin de kiiltiirel
stirdiirtilebilirlige dahil oldugunu goz ardi ederek bireysel
/ ideolojik tercihlerine gére imla ve noktalama kurallarini
kullanmaya devam etmektedir. Bunu devlet dairelerinde-
ki tabelalarda, ders kitaplarindaki kullanimlarda, vakif
ve derneklerin tanitim kitap¢iklarinda, siyasi partilerin
etkinliklerinde gérmek miimkiindiir. Tiirkge, iki bin yil-
dir ayaktadir, bugiin bulundugu cografyada diinyanin en
biiytik medeniyetleri -Ortadoguda Fars ve Arap medeni-
yetine bagli olarak Arapga ve Farsca, kuzeyinde Slav me-
deniyetine bagli olarak Balkan dilleri ve Rusca, batisinda
Bati medeniyetine bagli olarak Ingilizce, Fransizca ve Yu-
nanca- olmasina ragmen yasamaya devam etmektedir ve
edecektir.

Tiirk¢enin yabanci dil / ikinci dil olarak 6grenilmesi ve
kullanimi, Tiirkgenin tarihi seriiveninde kiiltiirel stirdii-
riilebilirlik agisindan yeni bir donemece daha girildigini
gostermektedir. Zira bugiine dek Tiirkge 6greten kurum
ve kuruluslar ana dili Tiirk¢e olanlar1 dikkate alarak ha-
reket etmekteydi. Buna bagli olarak da imla ve noktalama
konusundaki farkliliklar kendi i¢inde ¢oziilebilmekteydi.
Arapca ve Farscadan gecen kelimelerin -alim / 4lim, hatta
/ hatta, hakim / hakim, fatih / fatih gibi- uzun ve ince oku-
nanlar1 yazida gosterilmese de halk kullanimda tahmin
ediyor ve anliyordu. Yahut Bati kokenli kelimelerin farkl
yazimlar1 ve okunuslar: -makine / makine / machine, bi-
cycle / bisiklet, London / Londra, Skopje / Uskiip, Hun-
gary / Macaristan gibi- Tiirk vatandaglari i¢in sorun olus-
turmuyordu. Ancak son 10-15 yildir Tiirk¢e basta Tiirk
cumbhuriyetleri olmak tizere Balkanlar, Ortadogu, Afrika
ve Uzakdogudan gelen kisiler tarafindan da 6greniliyor;
gerek giinliik hayatta gerekse okullarda ve akademik ¢ev-
relerde Tiirk¢e konugan ve yazan yabanci uyruklu insanla-
ra rastliyoruz. Bu kisiler de Tiirkgeyle iletisim kuruyorlar
ve onlara da Tiirkge 6gretmek gerekiyor. Tiirk vatandaslari
igin diizeltme isaretinin kullanimi, yabanci kokenli keli-
melerin yazimi, kesme isaretinin kullanimi, biiyiik harf-
lerin yazim gibi kurallardaki tercihler ve degisiklikler bir
nebze izah edilebilirken ayni kurallardaki degisiklikleri ya
da bireysel kullanim tercihlerini Tiirkgeyi yabanci / ikinci
dil olarak 6grenenlere izah etmek miimkiin olamamak-
tadir. Dolayisiyla, Tiirkge iml4 ve noktalama isaretlerinin
kurallar1 belirlenirken bu kisileri de diisiinmek gerekmek-
tedir ve gerekecektir. Her gecen giin kiiresel bir gii¢ haline
gelen Tiirk¢enin kiltiirel stirdirilebilirligi bunun igin de
onemlidir. Bugiin diinyanin farkli cografyalarinda ingiliz-
ce Ogrenen ve Ogretenler ayni imld ve noktalama kural-
larina tabi iken, yahut ozellikle telaffuzu ¢ok zor olarak
kabul edilen Fransizca somiirge iilkelerinde ayni iml4 ve
noktalama kurallarina tabi iken; Tiirk¢enin tiim diinyada
Ogretilecegi yakin gelecekte aragtirmada bahsi gecen Tiirk
6grencilerin, onlarin babalarinin ve dedelerinin farkl ku-
rallar 6grenerek yetismesi Tiirkgenin kiiltiirel siirdiiriile-

bilirligi agisindan diigiiniilmesi gerek bir vakiadir. Tiirkge;
harf inkilabindan bu yana {izerinden yiiz yil ge¢mis bir
dildir, 2000 y1l 6nce yasadig1 Orta Asyadan beri bir¢ok di-
lin yogun etkisine ragmen bugiin hala hayatta ve canlidir,
oniimiizdeki bin yilda teknolojideki gelismeler ve icatlar
sayesinde / yliziinden Bat1 dillerinin yogun etkisine ma-
ruz kalacak bir dildir. Bugiin diinyada Tiirkce gibi genis
cografyalar degistirmis bir dil yoktur; Tiirkce diger biitiin
dillerden farkli olarak bulundugu cografyada Latin alfabe-
sine, Arap alfabesine, Kiril alfabesine ve Yunan alfabesine
komsu oldugu hélde varligini siirdiirmektedir. Cevresinde
gliclii onca dil ve kiiltiir -yabanci kokenli isimler Tiirkceye
girmesi sorunu bir kenara birakilirsa- olmasina ragmen
fiilleri, zamirleri, sifat ve zarflari, edat ve baglaglari, {in-
lemleri ¢ogunlukla Tiirk¢edir. Bu dil, Dogan Aksan’in
Tiirk¢enin Giicii kitabinda da vurguladig: gibi, gelecekte
de varligini siirdiirebilecek nicelik ve niteliktedir; yeter ki
Tiirk¢enin imla ve noktalama kurallar1 giinliik siyasi ve
ideolojik tartigmalardan kurtarilip kiiltiirel siirdiiriilebi-
lirlik baglaminda ele alinarak tutarls, bilimsel, mantikli ve
kullanilabilir bir bigime sokulabilsin.

Oneriler

Tiirkce imla ve noktalama kurallarinin kiiltiirel stirdi-
riilebilirlik acisindan incelendigi arastirma bulgu ve sonug-
larindan hareketle asagidaki 6neriler gelistirilebilir.

Tiirkee iml ve noktalama kurallar: detaylandirildik¢a
ogrenciler daha ¢ok hata yapmaktadirlar. Bu ytizden imla
ve noktalama kurallar1 daha sade ve istisnalar1 az olacak
sekilde belirlenmelidir. Imla ve noktalama kurallar: kiiltii-
rel siirdiirtilebilirlik agisindan bakildiginda giderek daha
karmagik bir hal almaktadir. Bu ylizden imla ve noktalama
basta olmak iizere dil konusunda yetkili kurum ve kuru-
luglar her tiirlii siyasi ve ideolojik tercihten arindirilmais,
kiltiirel siirdiiriilebilirligi onceleyen politikalar geligtir-
melidir.

Coktan se¢meli smavlar Tiirkge iml4 ve noktalamada
kiiltiirel stirdiiriilebilirligi saglamanin 6niindeki en biiyiik
engellerden biridir. Yazma becerilerinin nihai olarak sade-
ce testlerle ol¢iildagii bir egitim sisteminde vatandaglarin
iml4 ve noktalama aligkanlig1 edinmesi zorlasmaktadir. Bu
yiizden dil becerilerinin ¢oktan se¢meli testlerle 6l¢iilmesi
uygulamasina son verilmelidir.

Ogrencilerin imla ve noktalama hatalarina incelendi-
ginde, basta sosyal medya olmak iizere teknolojik ortamlar-
da bu kurallara uymadan yazmanin da etkisi oldugu goriil-
mektedir. Bu yiizden okullarda ve okul digindaki teknolojik
ortamlarda Tiirk¢e iml4 ve noktalamanin dogru kullanil-
mas1 hususunda tedbirler alinabilir.

Ogrencilerin derslerdeki ifade ve davranislarina da ba-
kildiginda aslinda onlarin kiiltiirel sermaye geregi imla ve
noktalamaya riayet etmegi ¢ok istedikleri goriilmektedir.
Bu yiizden ilkokul, ortaokul ve lisede derslerde hem hafta-
lik yazma etkinlikleri yaptirilmasi hem de yazma kagitlari-
na daha fazla geri bildirim verilmesi 6nerilebilir.
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Imla ve noktalama kurallarinin siirekli degisimi 6grenci-
lerin Tiirk¢eye dair 6nyarg: gelistirmelerine sebep olmakta,
Tiirkge 6grencilerin goziinde giiglii bir dil olarak goriilme-
mektedir. Bu ylizden basta Tiirk Dil Kurumu olmak {izere
Tiirkge konusunda karar verici tim kurum ve kuruluslarin
imla ve noktalama kurallarinin sik sik degistirilmemesi i¢in
gerekli 6nlemeleri almasi 6nerilebilir. Boylelikle, Tiirkgenin
kiltiirel stirdiiriilebilirligi de saglanmis olacaktir.

Ogrencilerin Tiirk¢e imla ve noktalama kurallarina uy-
mamalarinin temelinde yazma aligkanliklarinin olmamasi
gorillmektedir. Bu yiizden sadece okullarda degil, okul di-
sinda da yazma kiiltiiriine maruz kalmalarini saglayacak dil
uygulamalar1 onerilebilir.

Tiirkiyede halkin gozti 6niindeki kisilerin -devlet adam-
lari, biirokratlar, is adamlari, sanatcilar, bilim adamlari,
radyo ve televizyon programlarindaki kisiler, sosyal medya
mecralarindaki tinliiler gibi- 6zensiz Tiirk¢e kullanimi imla
ve noktalama kurallarinin kiiltiirel siirdiiriilebilirligini sek-
teye ugratmaktadir. Bu ylizden ¢ocuk ve genclerin Tiirkce
imla ve noktalama kurallarina riayet edebilmeleri icin hal-
kin gozii 6niindeki kisilerin imla ve noktalama kurallarina
uymalari i¢in tedbirler alinabilir.
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Extended Summary

Analysis of Turkish Spelling and Punctuation Rules for Cultural
Sustainability

High school graduates face their inadequate Turkish
speaking and writing skills as they enter their first year of
university and embark on significant efforts to compensate.
This effort begins with their recognition of the weakness of
their cultural capital. However, when they encounter signif-
icant discrepancies between the Turkish they learn in the
proficiency level of centralized exams like the LGS and YKS
and the speaking and writing skills expected of them in
university courses, prejudices against their native language
develop. Furthermore, the frequent changes in spelling
and punctuation rules by the Turkish Language Associa-
tion (TDKA) confuse students and can lead to prejudices
against the Turkish language.

This study employed document analysis, a qualitative
research method. The Turkish spelling errors made by first-
year university students while demonstrating their writing
skills were identified, and the impact of these errors on the
sustainability of their language-based culture was analyzed.
For this purpose, the writing papers written in a narrative
style by 103 students studying at the Faculty of Education
were examined according to the Turkish spelling and punc-
tuation rules specified in the Spelling Guide published by
the TDKA. Of the students in the study group, 77 were fe-
male and 26 were male.

The students were found to be inadequate in areas such
as the spelling of capital letters, the spelling of titles, the use
of commas, the confusion of semicolons and colons, the use
of quotation marks, the use of apostrophes, the separation
of syllables that do not fit at the end of a line, and the use
of the caret/circumcision mark. In particular, the differing
rules for caret and circumflex, and the inconsistency of
these rules even within the Turkish Language Association

(TDK) Dictionary, can lead to prejudice against the Turkish
language. This poses a greater problem for foreign students.
The discrepancy between what they learn in school and
the information in TDK dictionaries and spelling guides
when explaining these usages causes them to develop nega-
tive attitudes toward the Turkish language, even leading to
thoughts and actions that imitate foreign languages.

According to the results of the research, when the ques-
tion of what and how Turkish spelling and punctuation
rules should be removed from ideological debates and con-
sidered from a cultural sustainability perspective, it will be
clear that there are significant differences in Turkish writing
and speaking between generations. When determining the
rules of Turkish spelling and punctuation, foreign nationals
should also be considered.

As Turkish spelling and punctuation rules become more
detailed, students make more errors. Multiple-choice exams
are one of the biggest obstacles to ensuring cultural sus-
tainability in Turkish spelling and grading. Therefore, the
practice of measuring language skills with multiple-choice
tests should be discontinued. An examination of students’
spelling and punctuation errors reveals that writing with-
out adhering to these rules in technological environments,
especially social media, also has an impact. The constant
fluctuation of spelling and punctuation rules leads students
to develop prejudices against Turkish, and Turkish is not
perceived as a powerful language in the eyes of students.
The careless use of Turkish by prominent figures in Turkey
-statesmen, bureaucrats, businesspeople, artists, scientists,
radio and television personalities, and celebrities on social
media- impairs the cultural sustainability of spelling and
punctuation rules.



