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Bu aragtirmanin amac, egitim alaninda eylem aragtirmasi yiiriiten bireylerin eylem arastirma-
sina yonelik tutumlarini 6lgmeye olanak saglayan gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistir-
mektir. Caligma, kesfedici sirali karma desen ile yirtitilmistiir. Siirecin nitel agamasinda, eylem
aragtirmasi deneyimine sahip katilimcilarla derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis; bu go-
riismelerden elde edilen ifadeler ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bu 6n bulgular, 6lgegin kavramsal
gergevesinin ve madde havuzunun temelini olusturmus; uzman goriisleri alinarak kapsam ge-
cerligi saglanmig ve nicel agamaya gecilmistir. Nicel agamada gelistirilen 103 maddelik 6n form,
besli Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katilryorum) dlgek olarak diizenle-
nerek 419 katilimciya uygulanmigtir. Aqimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin madde faktor
yiiklerinin .388 ile .816 arasinda degistigi ve toplam varyansin %68’ini agikladig: dort faktorli
bir yap1 sergiledigi goriilmistiir. Elde edilen yapinin gegerliligi, farkli bir 6rneklemde (n = 211)
dogrulayici faktor analiziyle test edilmis; modelin istatistiksel olarak anlamli, kuramsal agidan
tutarl ve uyum indekslerinin iyi-miikemmel diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi
incelendiginde ise Cronbach’s a katsayisinin 6lgegin tamami igin .97 oldugu, alt boyutlarinda ise
.70 ile .95 arasinda degistigi belirlenmistir. Sonug olarak, 20 madde ve dért alt boyuttan olugan
Egitsel Eylem Arastirmast Tutum Olgeginin, egitsel eylem arastirmasina yénelik tutumlari geger-
li ve giivenilir bigimde 6lgebilen bir arag oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT

The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool that enables the
measurement of the attitudes of individuals conducting action research in the field of educa-
tion towards action research. The study was conducted using an exploratory sequential mixed
design. In the qualitative phase of the process, in-depth interviews were conducted with par-
ticipants who had experience in action research; the statements obtained from these inter-
views were analysed. These preliminary findings formed the basis of the scale’s conceptual
framework and item pool; content validity was ensured by obtaining expert opinions, and the
quantitative phase was initiated. In the quantitative phase, the 103-item preliminary form de-
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veloped was organised as a five-point Likert scale (1 = Strongly Disagree, 5 = Strongly Agree)
and administered to 419 participants. Exploratory factor analysis revealed that the scale exhib-
ited a four-factor structure, with item factor loadings ranging from .388 to .816 and explaining
68% of the total variance. The validity of the obtained structure was tested in a different sample
(n = 211) using confirmatory factor analysis; the model was found to be statistically signifi-
cant, theoretically consistent, and had good to excellent fit indices. When examining the reli-
ability of the scale, Cronbach’s a coefficient was found to be .97 for the entire scale and ranged
between .70 and .95 for the subscales. In conclusion, it was determined that the Educational
Action Research Attitude Scale, consisting of 20 items and four sub-dimensions, is a valid and
reliable tool for measuring attitudes towards educational action research.

Cite this article as: Mertkil, Y., Erisen, Y., & Alci, B. (2025). Educational Action Research Atti-
tude Scale: Validity and Reliability Study. Yildiz Journal of Educational Research, 10(2), 104-117.

GIRiS

Eylem arastirmasi, mesleki uygulamada iyilestirme sag-
lamak ve baglam temelli bilgi tiretmek i¢in kasith eylemi di-
siplinli yansitma ile birlestiren sistematik bir uygulama aras-
tirmasi bigimidir (Herr & Anderson, 2022; McAteer, 2020).
Kurt Lewin'in (1946) kavramsallastirdig1 eylem aragtirmast,
planlama, eylem, gozlem ve yansitma asamalarindan olu-
san dongiisel bir siire¢ olup uygulamada degisim yaratma
hedefini arastirma siireciyle bitiinlestirmektedir. Egitim
baglaminda eylem arastirmasi ise 6gretmenlerin kendi si-
niflarin1 ve kurumlarini arastirma alanlar1 olarak gérme-
lerine imkan taniyarak mesleki 6grenmeyi pedagojik yeni-
lik ve okulun gelisimiyle iliskilendirmektedir (Cain, 2021;
Zeek & Foote, 2022). Sorgulamay1 uygulamaya dogrudan
entegre eden bu siireg, giinliik 6gretim deneyimlerini siste-
matik yansitma ve bilgi iiretimi firsatlarina doniistiirmek-
tedir. Eylem arastirmasi yiiriiten dgretmenler, arastirmaci
ve uygulayici rollerini e zamanl olarak iistlenerek kendi
uygulama alanlarindan sistematik bigimde veri toplamakta,
bu verileri analiz etmekte ve elde ettikleri bulgular: pedago-
jik kararlarini gliclendirmek ve 6gretim siireglerinde siirek-
li iyilesmeyi desteklemek amaciyla kullanmaktadir (Mills,
2020a). Egitimcileri arastirmaci-uygulayict konumunda ele
alan eylem aragtirmasi, 6gretmenlerin kendi siniflarindan
sistematik bi¢imde veri toplamalarina, bu verileri analiz
etmelerine ve uygulamalarin gelistirmek {izere kullanma-
larina olanak tanimaktadir (Cochran-Smith & Lytle, 2009;
Mills, 2020a). Bu siiregte 6gretmenler, belirledikleri sinif
i¢i zorluklarla miicadele etmek amaciyla bilingli eylem-
lerde bulunurken, ayni zamanda pedagojik stireclere ilis-
kin anlayiglarini derinlestirmek i¢in sistematik gozlem ve
yansitma temelli arastirmalar yiiriitmektedir. Bu yoniiyle
eylem arastirmasi, uygulamada degisim olusturma siireciy-
le bu siirecin ortaya ¢ikardig: bilgi ve anlamin sistematik
bicimde ¢oziimlenmesini biitiinlestiren bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapi, 6gretmenlere uygulamalarini
gelistirme ve bu siireglerden yeni pedagojik i¢goriiler iiret-
me imkani sunarak eylem arastirmasini, bir taraftan pratik
problem ¢6zmeyi kolaylastiran bir uygulama, diger taraftan

kurumsal 6grenmeyi giiglendiren bir yaklagim niteligine
kavusturmaktadir (Stringer, 2014).

Sonug olarak, eylem aragtirmasi 6gretmenlerin mesleki
6z yeterliklerini giiglendirmekte; teori ile uygulama arasin-
daki boslugu doldurarak, egitim ortamlarinda kanita dayali
ve yansitict bir 6grenme kiiltiiriiniin olusmasina katki sag-
lamaktadir. Ancak eylem aragtirmasinin 6gretmenler ara-
sinda kalic bir uygulama haline gelebilmesi ve bu kiiltiiriin
igsellestirilip stirdiiriilebilmesi, yalnizca biligsel ve teknik
yeterliklere degil, ayn1 zamanda katilim ve stirekliligi belir-
leyen tutumsal egilimlerin anlasilmasina baglidir. Bu bag-
lamda, tutumun niteli§ini ve 6gretmenlerin mesleki aras-
tirmaya yénelik egilimlerini belirleyen etmenleri anlamak,
eylem arastirmasina katilimin agiklanmasi agisindan temel
bir gereklilik haline gelmektedir.

Tutum, genellikle nesnelere, gruplara, olaylara veya
sembollere yonelik nispeten kalic1 bir inang, duygu ve dav-
ranis egilimi olarak tanimlanmaktadir (Eagly & Chaiken,
1993). Bireylerin ¢evrelerindeki olgular1 nasil algiladikla-
rin1, yorumladiklarini ve bunlara nasil tepki verdiklerini
etkileyen degerlendirici bir egilimdir. Ajzen (2005), Planl
Davranis Teorisi ger¢evesinde tutumu, niyet ve davranigin
temel belirleyicilerinden biri olarak kavramsallagtirarak ka-
rar verme ve eylemde 6ngoriicii roliinii vurgulamaktadir.
Bagka bir ifade ile tutum, bilgi ve davranis arasinda araci-
lik eden psikolojik bir belirleyici olarak islev gérmekte ve
bireylerin inanglarini somut uygulamalara déniistiirmele-
rini etkilemektedir (Fishbein & Ajzen, 2010). Egitim bagla-
minda ise tutum pedagojik durumlarin yorumlanigini, yeni
uygulamalara acikliklar1 ve yenilik¢i veya arastirma odakli
faaliyetlere katilim hakkindaki karar verisleri etkilemekte-
dir (Richardson, 1996).

Ogretmenlerin tutumlari, onlarin inanglarni, duygu-
larini ve degisime acgiklik diizeylerini yansitarak mesleki
6grenme siireglerine katilim bigimlerini belirleyen temel
bir etkendir. Bu baglamda, olumlu tutumlar genellikle
yiiksek 6z yeterlik, igsel motivasyon ve 6grenmeye istekli-
likle; olumsuz tutumlar ise direng, kaginma ya da reform
girisimlerine yiizeysel uyumla iliskilendirilmektedir (Gus-
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key, 2002; Opfer & Pedder, 2011). Bununla birlikte, aras-
tirmalar 6gretmenlerin gerekli metodolojik bilgiye sahip
olsalar dahi, olumsuz veya kararsiz bir tutumun aragtirmay1
glinlitk uygulamalarina entegre etmelerini 6nemli 6l¢tide
zorlagtirdigini ortaya koymaktadir (Zeichner, 2003). Diger
taraftan, olumlu tutumlara sahip 6gretmenlerin mesleki
6grenme siirecini daha giigli bir sahiplenme duygusuyla
yurittiikleri ve daha yitksek diizeyde azim sergiledikleri
belirtilmektedir (Altrichter vd., 2008). Bu nedenle, 6gret-
menlerin eylem arastirmasina yonelik tutumlarimin ince-
lenmesi, yalnizca pozitif egilimleri tesvik etmek degil; farkls
baglamlarda katilim ve etkililik diizeylerini belirleyen temel
tutum yapilarini ortaya koymak ve bunlarin altinda yatan
dinamikleri anlamak i¢in de 6nemlidir (Mertler, 2020). Ey-
lem arastirmasi, katilimin &tesinde siirekli yansitmay, za-
man ve emek yatirimi yapmay1 ve bireyin kendi pedagojik
uygulamalarini elestirel bicimde degerlendirmesini gerek-
tiren ¢ok katmanli bir mesleki 6grenme siireci oldugun-
dan, bu siirece iliskin tutum, 6gretmenlerin siirece katilim
ve etkililik diizeylerini 6nemli 6lgiide sekillendirmektedir.
Bu duruma paralel olarak Unver (2020), eylem arastirmast
yuriitmek i¢in metodolojik yeterlilik ve kuramsal anlayisin
gerekli oldugunu, ancak 6gretmenlerin katilim diizeyinin
ve bu katilimin derinlik ile stirekliliginin biiytik 6l¢tide tu-
tumsal yonelimlerine, bagka bir ifadeyle eylem arastirmasi-
nin degeri, alaka diizeyi ve uygulanabilirligi konusundaki
inanglarina bagli oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin
eylem aragtirmasina katilimini gekillendirmede tutumla-
rin belirleyici rolii yaygin bigimde kabul edilmekle birlikte,
mevcut literatiir bu kavrami dogrudan degerlendirmeye
yonelik 6leme araclarinin dikkat ¢ekici bicimde sinirl ol-
dugunu gostermektedir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerini,
aragtirma yeterliklerini veya mesleki 6grenme yonelimleri-
ni belirlemek amaciyla ¢ok sayida 6lgek gelistirilmis olsa da
(Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Korkmaz & Saban, 2011),
eylem aragtirmasina yonelik tutumlari 6l¢meye odaklanan
gecerli ve glivenilir bir 6lcege rastlanmamaktadir. Bu eksik-
lik, arasgtirmacilarin ve uygulayicilarin eylem arastirmasi
ilkelerine dayali mesleki gelisim programlarinin etkililigini
degerlendirme, tutum degisimlerini zaman iginde izleme ve
aragtirma odakli okul kiiltiirlerini gelistirme kapasitelerini
onemli 6l¢tide sinirlandirmaktadir.

Ogretmenlerin eylem aragtirmasina yonelik tutumlarini
gecerli ve glivenilir bicimde degerlendirebilecek 6lgme arag-
larinin gelistirilmesi, kuramsal bilgi birikiminin derinlegti-
rilmesi ile uygulamaya dayali profesyonel 6grenme yakla-
simlarinin giiglendirilmesi agisindan kritik bir gerekliliktir.
Ogretmen algilari, aragtirma yapma motivasyonlarini, veri
toplama ve analiz siireglerine yaklagimlarini ve elde edilen
bulgular1 uygulama konusundaki baglilik diizeylerini dog-
rudan etkilemektedir. Bu tutumlarin belirlenmesi, 6gret-
menlerin eylem aragtirmasini nasil kavramsallagtirdiklarini
a¢ik bigcimde ortaya koymaya yardimci olmaktadir (Parsons
& Brown, 2002). Bu 6l¢gme araglari, tutumsal oriintiileri ve

degisim egilimlerini ortaya koyarak tutumlar ile arastir-
maya katilim arasindaki iligkilerin analitik bicimde ince-
lenmesine ve eylem aragtirmasina dayali mesleki 6grenme
miidahalelerinin uzun erimli etkilerinin degerlendirilme-
sine olanak saglayan ampirik kanitlar tiretmektedir (Mills,
2020a). Uluslararas: politika belgeleri de bu gereksinimi
desteklemektedir. OECD (2019) ve UNESCO (2019), egi-
tim kalitesinin giivence altina alinmasinda 6gretmenlerin
mesleki inanglarina iligkin veriye dayali i¢goriiler elde et-
menin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede tutumlarin
belirlenmesi, yalnizca bireysel gelisime degil, ayn1 zamanda
egitim sisteminin biitinsel iyilestirilmesine hizmet eden ta-
nilayici bir siireg islevi gormektedir. Uzunlamasina ve kar-
silagtirmali aragtirmalar yoluyla farkli baglamlardaki tutum
egilimlerinin izlenmesi ve 6gretmen arastirmalarini destek-
leyen politikalarin etkinliginin degerlendirilmesi miimkiin
héle gelmektedir. Bu tiir veriler, 6gretmenlerin kendilerini
yetkin, desteklenmis ve yansitici uygulamaya katilmaya
motive hissettikleri profesyonel ortamlar: gii¢lendirmeye
yonelik hedefli miidahalelerin tasarlanmasina katki sagla-
yabilir. Boyle bir yaklasim, normatif dayatmalardan ziyade
ampirik olarak belirlenmis yapisal ve kiiltiirel engellerin
ortadan kaldirilmasina dayanmalidir (Fullan, 2020; Opfer
& Pedder, 2011). Politika ve kurumsal diizeyde, 6gretmen-
lerin eylem aragtirmasina yonelik tutumlarini belirlemek,
etkili ve siirdiiriilebilir mesleki gelisim programlarimin
tasarimi icin temel bir 6n kosul niteligindedir. Tutumsal
yonelimlerin goz ardi edildigi reform girisimleri, anlamli
katilimdan ziyade ylizeysel bir uyum riskini beraberinde
getirmektedir (Darling-Hammond & Hyler, 2020; Fullan,
2020). Tutumlarin sistematik bi¢imde degerlendirilmesi,
politika yapicilara ve program gelistiricilere, 6gretmenlerin
inanglarmin eylem aragtirmasinin yansitici ve 6z yonelim-
li dogasiyla hangi noktalarda ortiistiigiinii ya da catistigini
anlama olanag: sunar. Ornegin, bir 6gretmen eylem aras-
tirmasinin teorik degerini kabul etse de, yogun is yiikii veya
idari destek eksikligi gibi kurumsal sinirlamalar1 engel ola-
rak algilayabilir; bu durum ise kararsiz veya olumsuz bir
tutumun gelismesine yol agabilir. Bu tiir nilanslarin ortaya
konulmamasi, mesleki gelisim girisimlerinin hedeflenme-
sini ve stirdirilebilirligini zayiflatmaktadir (Kraft & Papay,
2014). Ozetle, 6gretmenlerin eylem arastirmasina yonelik
tutumlarimin incelenmesinin, mesleki gelisim siireglerinin
dogasinin ve siirekliliginin anlagilmasina katki saglayabile-
cegi disiiniilmektedir. Egitim alaninda eylem arastirmasi
yiriiten uzmanlarin bu siirece iliskin tutumlarinin ince-
lenmesi, mevcut egilimlerin betimlenmesinin 6tesine gege-
rek, eylem arastirmasina katilimi ve siirecin devamliligini
etkileyebilecek biligsel, duyussal ve davranigsal Sriintiilerin
daha iyi anlagilmasina imkén tanimaktadir. Bu dogrultuda
elde edilmesi muhtemel tanisal i¢goriilerin, baglama duyar-
I1 destek mekanizmalarinin tasarlanmasina, 6gretmen egi-
timi programlarinin iyilestirilmesine ve teori ile uygulama
arasindaki etkilesimin giiclendirilmesine yonelik ¢alisma-
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lara ampirik bir temel olusturabilecegi ongoriilmektedir.
Egitim sistemlerinin siirdiiriilebilirlik, kapsayicilik ve ye-
nilikgilik ilkeleri ¢ercevesinde doniisiim arayiginda oldugu
giiniimiiz kogullarinda, 6gretmenlerin eylem aragtirmasina
yonelik tutumlarini anlamaya doniik arastirmalarin, okul
temelli mesleki 6grenmenin niteligini artirabilecek kanita
dayal stratejilerin gelistirilmesi agisindan gelecekteki ¢a-
ligmalara yon verebilecegi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda
bu aragtirmada, Egitsel Eylem Aragtirmasi Tutum Olgegi-
nin gelistirilmesi ve gelistirilmekte olan bu 6lgegin bir tu-
tum oOlgeginde bulunmas: gereken psikometrik 6zelliklere
sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, Egitsel Eylem Arastirmasi Tutum Olge-
¢i kesfedici sirali karma desen ile gelistirilerek gecerliligi
test edilmigtir. Creswell (2018), bu deseni nitel bulgularin
nicel 6l¢gme araglarinin gelistirilmesine temel olusturdugu
iki agamal1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Egitim aras-
tirmalarinda 6lgek gelistirme siiregleri i¢in uygun goriilen
bu desen, nitel duyarlilig1 nicel titizlikle birlestirerek gecerli
ve baglamsal olarak anlamli 6l¢me araglarinin olusturulma-
sina katkida bulundugu i¢in tercih edilmektedir (Biiyiikoz-
turk vd., 2021).

Olgek Gelistirme Siireci

Tutum Olgegi gelistirme siirecinde, ol¢iilmek istenen
yapmin kuramsal olarak tanimlanmasi, madde havuzu-
nun bu kuramsal temele dayali bigimde olugturulmas: ve
elde edilen olgegin gecerlik ile glivenirliginin sistematik
bicimde simnanmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2005; Mi-
dik, 2018). ilk asgamada, 6gretmenlerin eylem aragtirmasi-
na yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla derinlemesine
goriismeler yapilmig; bu goriismelerden elde edilen nitel
veriler icerik analiziyle ¢oztimlenerek kavramsal temalar
ve tutum boyutlar: belirlenmistir. Elde edilen temalardan
hareketle madde havuzu olusturulmus ve uzman goriisleri
dogrultusunda taslak 6lcek gelistirilmistir. Ikinci agamada,
taslak ol¢ek farkli katilimcilara uygulanarak agimlayici fak-
tor analizi (AFA) ile 6lgegin faktor yapist ortaya konmus;
ardindan bagimsiz bir 6rneklem tizerinde dogrulayic fak-
tor analizi (DFA) yapilarak yapinin gegerligi test edilmistir.
Boylece 6l¢ek, icerik ve yapi gegerligi agisindan sistematik
bi¢imde dogrulanmigtir.

Tutumlarin ol¢iilmesi stirecinde dikkat edilmesi gere-
ken temel ilkelerden biri, 6lcek maddelerinin hedeflenen
yapiy1 temsil etme derecesi ve yanitlayicilarin duyussal,
biligsel ve davranigsal egilimlerini giivenilir bigimde yan-
sitmasidir (Ajzen, 2001). Olgek gelistirme siirecinde giive-
nirligin saglanmasi i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmus,
madde-toplam korelasyonlar1 incelenmis ve zayif maddeler
oOlgekten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda, 6lgek d6gretmenlerin

eylem aragtirmasina yonelik tutumlarini gegerli ve giiveni-
lir bigimde degerlendirebilecek nihai formuna ulagmuistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada ¢aligma grubu, 6lgiit 6rnekleme yonte-
miyle belirlenmistir. Olgiit olarak, egitim alaninda en az bir
kez eylem aragtirmas yiiriitmiis veya bu konuda bilgi sahi-
bi olma durumu esas alinmistir (Patton, 2015; Creswell &
Plano Clark, 2018). Iki agamada yiiriitiilen él¢ek gelistirme
stireci AFA ve DFA i¢in birbirinden bagimsiz iki ayr1 ¢alis-
ma grubu iizerinden ylritilmigtir.

AFA agamasinda, belirlenen olgiitii karsilayan 419 ka-
tilimciya Olgegin 103 maddelik ilk taslagi uygulanmistir.
Katilimcilarin %62,5’1 kadin (n = 262), %37,5’i erkektir (n
= 157); yaslar1 21 ile 68 arasinda degismekte olup, cogun-
luk 35-45 yas araligindadir. Katihmcilarin %69,2’si akade-
misyen (n = 290), %26,3’ii 6gretmen (n = 110), kalan kismi
ise O6grenci ve diger meslek alanlarinda galisan bireylerden
olusmaktadir. Egitim durumuna gére dagilim incelendigin-
de ise grubun biiyiik ¢ogunlugunun doktora mezunu (n =
267) ve doktora 6grencisi (n = 69) oldugu, goriilmektedir.
Bunlar yiiksek lisans mezunlari (n = 39), yiiksek lisans 6g-
rencileri (n = 31) ve lisans mezunlar1 (n = 14) izlemektedir.
Katilimcilarin 288’ {iniversitelerde, 97°si Milli Egitim Ba-
kanligrna bagl kurumlarda gérev yapmakta; 1171 ise ¢alig-
mamaktadir.

Bu arastirmada elde edilen 419 kisilik 6rneklem, 103
maddelik taslak 6l¢ek i¢in madde bagina yaklagik dort ka-
tilimerya karsilik gelmektedir. Olgek gelistirme literatiiriin-
de her madde i¢in bes katilimci oran1 dnerilmekle birlikte
(Henson & Roberts, 2020; Zhao & Kuo, 2022), bu kuralin
mutlak bir zorunluluk olmadigi vurgulanmaktadir. Alan
yazinda ve uzman goriislerinde, 6zellikle 6l¢ek maddeleri-
nin agik bi¢imde tanimlandig1 ve homojen bir ¢alisma gru-
bunun se¢ildigi durumlarda, madde basina en az iig kati-
limci1 oraninin da faktor analizleri igin yeterli goriilebilecegi
belirtilmektedir (MacCallum, Widaman, Zhang & Hong,
1999). Ayrica Kyriazos (2021), 300-400 kisilik 6rneklemleri
“iyi-cok iyi” olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, egi-
tim alaninda eylem aragtirmasi yiirtitmiis kisilerden olusan
6zgiil 6rnekleme kosullarinda, 419 katilimcidan elde edilen
veri seti agimlayici faktor analizleri i¢in alan uzmanlarinin
da yeterli buldugu olgiitleri karsilamakta ve 6lgegin yap: ge-
cerliligini test etmek icin istatistiksel acidan giiglii bir temel
sunmaktadir.

DFA agamasinda ise, AFA bulgularina gore yeniden ya-
pilandirilan 32 maddelik 6l¢ek formu, ayni 6lgiitii karsilayan
ancak AFA grubundan tamamen bagimsiz 211 katilimciya
uygulanmigstir. Katilimeilarin %52,1°i kadin, %47,9’u erkek-
tir. Yag aralig1 20-65 arasinda degismekte olup, ¢ogunluk
35-45 yag araliginda yogunlasmaktadir. Mezuniyet duru-
muna gore grubun bityitk kismi doktora mezunu veya yiik-
sek lisans mezunudur. Katilimcilarin %76,3’{ akademisyen,
%19,4’tt 6gretmen, kalan kiigiik bir orani ise 6grenci ya da
farkli meslek alanlarindan bireylerden olusmaktadir.
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DFA grubundaki 211 kisilik 6rneklem, dogrulayici fak-
tor analizleri igin literatiirde onerilen asgari sinirlar1 karsi-
lamaktadir. Kline (2016) ve Hair, Black, Babin ve Anderson
(2019), dogrulayic1 fakt6r analizlerinde 200 ve tizeri kati-
limci sayisinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Modelin
serbest parametre sayisi, degisken sayisi ve veri yapisi dik-
kate alindiginda, bu 6rneklem bityiikligii DFA igin uygun
kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda, AFA agamasinda 103 madde i¢in 4,07 ka-
tilimci ve DFA asamasinda 32 madde igin 6,5 katilimci diise-
cek sekilde her iki 6rneklemin de literatiirde 6nerilen madde
basina en az dort katilimer ol¢titiini karsiladigr goriilmekte-
dir (de Winter, Dodou & Wieringa, 2009). Bu bulgu, her iki
¢alisma grubunun 6l¢iit temelli se¢imi, demografik ve mesle-
ki gesitliligi ile 6rneklem biiyiikliiklerinin 6l¢egin yap1 geger-
liligi ve giivenirligini sinamak i¢in istatistiksel acidan yeterli
ve temsil giicii yiiksek oldugunu desteklemektedir (Creswell
& Plano Clark, 2018; Patton, 2015).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siirecinde oncelikle eylem
arastirmasina iligkin literatiir incelenmis ve kavramin ku-
ramsal cercevesi olusturulmustur. Bu dogrultuda gelistiri-
len yar1 yapilandirilmis goriisme formu, eylem arastirmasi
yiirlitme deneyimine sahip egitimcilerle Zoom platformu
tizerinden gerceklestirilen derinlemesine goriismelerde
kullanilmstir. Elde edilen nitel veriler icerik analiziyle de-
gerlendirilmis; bu analiz sonuglari 6lgegin 6n madde havu-
zunun olugturulmasina temel tegkil etmis ve uzman goris-
leri araciligryla kapsam gegerligi saglanmuistir.

[zleyen agamada taslak 6lgek formu Google Forms or-
tamina aktarilmis ve eylem aragtirmas: deneyimi bulunan
egitimcilere ¢evrim i¢i olarak uygulanmistir. Cevrim ici
veri toplama, genis ve heterojen drneklemlere zaman ve
mekindan bagimsiz bicimde erisim saglamasi, uygulama
maliyetlerini azaltmasi ve katilimcr erisilebilirligini artir-
mas1 agisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir (Wright,
2017); ancak arastirmacinin katilimcilari dogrudan goz-
lemleyememesi ve katiimcilarin motivasyonunun degis-
kenlik gosterebilmesi gibi metodolojik kisitlar1 da berabe-
rinde getirmektedir. Bu ¢alisma, ¢evrim i¢i veri toplamanin
bu ¢ift yonlii niteligini dikkate alarak ytrutilmistir. Cev-
rim i¢i uygulama ile yeterli katilim diizeyine ulagilmasinin
ardindan agimlayici faktor analizi gergeklestirilmis ve elde
edilen bulgular ile uzman geri bildirimleri dogrultusunda
Olgek maddeleri yeniden yapilandirilmigtir. Giincellenen
Olgek formu, dogrulayici faktor analizi amaciyla bagimsiz
bir 6rnekleme yeniden uygulanmistir. Tim veri toplama
stiregleri dijital ortamlarda yiirttilmiis; goniillii katilim,
gizlilik ve arastirma etigi ilkeleri titizlikle gozetilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde, dncelikle veri setinin faktor ya-
pisina uygunlugunu sinamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayzst ile Bartlett kiiresellik testi uygulanmustir.

Analiz sonuglari, verilerin ¢ok degiskenli istatistiksel ¢6-
ziimlemelere elverisli oldugunu gostermistir. Bu dogrultu-
da, dlcegin yapisal boyutlarini belirlemek {izere agimlayici
faktor ¢oziimlemesi yapilmustir. Islemler, IBM SPSS Statis-
tics (stirim 26) paket programi kullanilarak yiirtitiilmis;
Ozdegerler, varyans oranlar1 ve madde yiikleri dikkate ali-
narak faktor yapisi olusturulmustur. Agimlayici agamadan
elde edilen modelin gegerliligi, bir sonraki adimda dogrula-
yici faktor ¢oziimlemesi ile incelenmistir. Bu ¢oziimlemeler
IBM AMOS (siirtim 26) yazilimi araciligiyla gerceklestiril-
mis; modelin yeterliligi ki-kare/deger serbestlik oran1 (x*/
df), yaklagik hatalarin ortalama kare kokii, karsilagtirmal
uyum indeksi, Tucker-Lewis indeksi ve iyilik uyum indek-
si gibi gostergeler lizerinden degerlendirilmistir. Sonuglar,
oOlgegin faktor yapisinin istatistiksel olarak dogrulandigini
ve model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu or-
taya koymustur.

BULGULAR

1. Gegerlilige Tliskin Bulgular

1.1. Betimsel Istatistikler ve On Analizler: Agimlayict
faktor analizine gegilmeden 6nce, veri setinin faktor anali-
zine uygunlugu dagilim 6zellikleri agisindan incelenmistir.
Bu kapsamda, her bir maddeye iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanmis, buradan hareketle verilerin normal-
lik varsayimini karsilayip karsilamadig degerlendirilmistir.
Analiz sonuglar1 ¢arpiklik degerlerinin -1.12 ile 1.34, ba-
siklik degerlerinin ise -1.45 ile 1.67 araliginda oldugunu
gostermektedir.

Alan yazinda normallik varsayimini degerlendirmek
i¢in Onerilen deger araliklar1 bu degerleri yorumlamada yol
gosterici olmaktadir. George ve Mallery (2016), normallik
varsayiminin  degerlendirilmesinde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 aralifinda olmasini optimal diizey
olarak tanimlamakta; bununla birlikte, aragtirmanin bag-
lamina ve orneklem ozelliklerine bagh olarak -2 ile +2
araligindaki degerlerin de kabul edilebilir sinirlar iginde
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Benzer bicimde,
sosyal bilimlerde yiiriitiillen aragtirmalarda bircok yazar, +2
araligindaki carpiklik ve basiklik degerlerinin normallik
varsayimini ihlal etmeyecek diizeyde oldugunu savunmak-
tadir (Kim, 2013). Tabachnick ve Fidell (2019) ise bu sinir-
lar igerisindeki olasi kii¢iik sapmalara dikkat ¢ekerek kii¢iitk
sapmalarin analiz sonucunu anlamli diizeyde etkilemedi-
gini vurgulamaktadir. Bunun yani sira, bu ¢alismada 419
katilmcidan elde edilen veriler dogrultusunda érneklem
biiytikliigliniin faktor analizine temel olugturan istatistiksel
varsayimlar {izerindeki olas: etkileri de dikkate alinmig-
tir. Kuramsal ¢ercevede drneklem biiyiikliigiiniin artmasi,
dagilimin normal olmamasindan kaynaklanan sapmalarin
analiz sonuglar1 tizerindeki etkisini azaltmakta ve istatis-
tiksel kestirimlerin giivenilirligini artirmaktadir. Baska bir
ifade ile kiigiik ¢arpiklik veya basiklik sapmalarinin faktor
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yiikleri ve korelasyonlar tizerinde anlamli bir bozulma ya-
ratmamaktadir. Bu degerlendirmeler 15181nda, veri setinde-
ki maddelerin dagilim 6zelliklerinin kabul edilebilir sinirlar
igerisinde yer aldig1 anlasilmaktadir.

Bu bulgularin ardindan, veri setinin faktor analizine uy-
gunlugunu destekleyen bir diger istatistiksel 6n kosul olan
eklenebilirlik varsayimini test etmek amaciyla, katilimci-
larin yanit 6rtintiilerinin maddeler arasinda sistematik bir
etkilesim gosterip gostermedigini degerlendirmeye olanak
tanryan Tukey’nin Eklenebilirlik Testi uygulanmstir (Field,
2018; Tabachnick & Fidell, 2019; Kline, 2016). Analiz sonu-
cunda anlaml bir eklenemezlik (nonadditivity) etkisi goz-
lenmedigini (F [1, 42 636] = 0.00, p = 1.00), madde puanlar:
ile katilimer ortalamalar arasindaki iligkinin dogrusal ve
eklenebilir bicimde yapilandigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, veri setinin faktor analizi igin gerekli eklenebilir-
lik varsayimini sagladigini gostermektedir (Tabachnick &
Fidell, 2019).

1.2. Faktor Analizine Uygunluk: Faktor analizinin
gecerli ve giivenilir sonuglar iretebilmesi, analizde kulla-
nilacak veri setinin istatistiksel olarak bu yonteme uygun-
luk gostermesine bagli bulunmaktadir. Bu nedenle, faktor
analizine gecilmeden 6nce verilerin 6rneklem yeterliligi ile
degiskenler aras1 korelasyon diizeylerinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligki-
lerin anlaml: diizeyde olmasin: temel almaktadir; dolayisiy-
la degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon bulun-
mamasi durumunda analizden elde edilecek faktér yapisi
givenilir sonuglar vermemektedir (Hair vd., 2019; Tabach-
nick & Fidell, 2019). Bu uygunlugu degerlendirmek ama-
ciyla KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmaktadar.

KMO testi, degiskenler arasindaki korelasyonlarin fak-
tor analizi i¢in yeterli olup olmadigini degerlendirmekte-
dir (Kaiser, 1974). Tablo 1de goriildiigii tizere KMO degeri
,935 olarak bulunmugtur. KMO katsayisinin .90’1n iizerinde
bulunmasi, degiskenler arasindaki ortak varyansi agikla-
ma diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugunu ve verilerin fak-
tor analizine son derece uygun oldugunu gostermektedir
(Field, 2018; Tabachnick & Fidell, 2019).

Bartlett Kiiresellik Testi ise degiskenler arasindaki kore-
lasyon matrisinin birim matris olup olmadigini test etmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, bu test degiskenlerin birbirinden
bagimsiz olup olmadigini degerlendirmektedir (Hair vd.,
2019). Bartlett testi sonucunda ki-kare degeri (x> = 26 765,
sd =5 253, p <.001) anlamli bulunmugstur. Bu sonug, ko-
relasyon matrisinin birim matris olmadigini, dolayisiyla
degiskenler arasinda faktor analizi yapilabilecek diizeyde
anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonuglar1
df X p

Deger

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Bartlett’s Kiiresellik Testi

,952

496  6003,481 .000

Sonug olarak, KMO katsayisinin yiiksek (,935) ve Bartlett
testinin anlamli (p<.001) bulunmas, veri setinin faktor anali-
zine uygun istatistiksel 6zellikler sergiledigini ortaya koymak-
tadir. Bu bulgu, 6lcek maddeleri arasinda yeterli diizeyde ortak
varyans bulundugunu ve agimlayici faktor analizine gecilmesi
icin gerekli onkosullarin saglanmis oldugunu gostermektedir.

1.3. Agumlayic1 Faktor Analizi: AFA, olcegin olctiigii
yapinn altinda yatan boyutlar1 ortaya ¢ikarmayr ve mad-
delerin bu boyutlar1 ne 6lgiide temsil ettigini belirlemeyi
amaglamaktadir (Hair vd., 2019). Bu dogrultuda, Egitsel Ey-
lem Arastirmasi Tutum Olgeginin yap1 gegerligini incelemek
amactyla faktor analizi uygulanmigtir. Analiz siireci istatis-
tiksel ol¢itler ve ol¢egin kavramsal biitiinliigiinii korumaya
yonelik uzman gériisleri dikkate alarak yiiriitiilmiistiir. {lk
olarak, 103 maddeden olusan 6n form tizerinde yapilan ana-
lizlerde faktor yiikii .40’m altinda olan, birden fazla faktérde
yiiksek yiik degeri gosteren ya da ait oldugu faktorii kavram-
sal olarak temsil etmeyen maddeler belirlenmistir. Hair, Bla-
ck, Babin ve Anderson (2019) faktor yiiklerinin .40 ve {ize-
rinin yeterli temsil gliciinii yansittiginy; Costello ve Osborne
(2005) ise bir maddenin yalnizca tek bir faktérde anlamli bi-
¢imde yiiklenmesinin gegerli bir yap i¢in 6n kosul oldugunu
vurgulamaktadir. Bu 6lgiitler temelinde, faktor yiiki disiik
ya da birden fazla faktére yiiklenen maddeler sistematik bi-
¢imde ol¢ekten ¢ikarilmustir. Bununla birlikte madde ¢ikar-
ma stireci yalnizca istatistiksel kararlarla sinirli kalmamig;
her ¢ikarim sonrasinda 6lgegin igerik gegerliginin korunma-
s1 amactyla alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur.
Uzmanlar, ¢ikarilmasi onerilen maddeleri kavramsal bii-
tiinliik, dilsel aciklik, dl¢iilen boyutla 6rtiisme ve 6gretmen
tutumunu yansitma diizeyi agisindan degerlendirmistir. Her
madde ¢ikariminin ardindan faktor analizi yinelenerek mad-
delerin faktor yiikleri yeniden degerlendirilmistir.

Bu yinelemeli analizler sonucunda AFA sonucu 6lgek
32 madde olarak belirlenmistir. Nihai form belirlenmeden
once, faktor sayisini belirlemek amaciyla 6zdeger ve Yamag
Grafigi incelenmistir. Sekil 1'de goriilecegi tizere analiz so-
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Sekil 1. Yamag grafigi.
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nucunda 6zdegeri 1'in iizerinde olan bes faktor elde edil-
mis; Yama¢ Grafiginde egrinin besinci faktérden itibaren
yataylastig1 gozlemlenmistir. Bu durum, 6lgegin bes faktor-
lii bir yapiya sahip oldugunu gostermekte ve faktor sayisi-
nin belirlenmesinde kuramsal gerceveyle tutarlilik sergile-
mektedir (Cattell, 1966).

Tablo 2'de sunulan AFA sonuglari, bu kuramsal teme-
le dayali olarak olusturulan faktor yapisinin istatistiksel
acidan da dogrulandigini gostermektedir. Bulgular, 6lgek
maddelerinin dort ana faktérde anlamli bigimde kiimelen-
digini ve maddelerin ,390 ile ,816 arasinda degisen faktor

Tablo 2. Egitsel Eylem Aragtirmast Tutum Olgegi Agimlayict
Faktor Analizi Sonucuna liskin Faktor Yiikleri (n=419)

Madde No

Faktorler

1 2 3 4

mO01
mO02
mo03
mO04
mO05
mO06
mO07
mO08
mO09
m10
mll
ml2
ml3
ml4
m1l5
ml6
ml7
ml8
ml9
m20
m21
m22
m23
m24
m25
m26
m27
m28
m29
m30
m31
m32

,741
,675
,645
,709
,599
,611
,712
,501
,528
,390
478
,436
,388
529
,636
599
,590
,573
,537
,502
,452
476
,767
,770
,747
,793
,786
,672
,663
,816
,619
,602

yiikleriyle yiitksek diizeyde temsil giiciine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Faktor diizeyinde incelendiginde; bi-
rinci faktorde yer alan on maddenin yiiklerinin ,388 ile ,696
arasinda; ikinci faktérde yer alan alt1 maddenin yiiklerinin
,599 ile ,741 arasinda; {iglincii faktorde yer alan bes mad-
denin ytiklerinin ,602 ile ,816 arasinda; dérdiincii faktérde
yer alan alt1 maddenin yiiklerinin ise ,390 ile ,712 arasin-
da degistigi goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2019) ile
Hair, Black, Babin ve Anderson (2021), .30’un tizerindeki
faktor yiiklerini kabul edilebilir, .50 ve tizerindeki degerleri
ise ytiksek olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Tablo
2'de raporlanan bulgular, 6l¢egin yap1 gegerligini giiclii bi-
¢imde desteklemektedir.

m10 (,390) ve m13 (,388) maddelerinin faktor yiikleri
diisiik sinirda yer almakla birlikte, Comrey ve Lee (2013)’tin
belirttigi tizere 6rneklem bityiikligiiniin 300’tin {izerinde
oldugu durumlarda .32 ve fzeri yiiklerin kabul edilebilir
oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, érneklem bii-
yukligtiniin (N = 419) Comrey ve Lee’nin (2013) “cok iyi”
kategorisinde yer almasi, faktor analizinin giivenilirligini
gliclendirmistir.

Ayrica, diigiik yiik stnirinda kalan maddelerin kuramsal
biitiinliik ve icerik temsili bakimindan korunmasi, DeVellis
(2017)’in 6nerdigi bitiinciil gegerlik yaklagimiyla uyumlu-
dur. Bliytikoztiirk (2022) de faktor analizinde yalnizca nicel
sonuglarin degil, kavramsal tutarliligin da dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Tablo 2'de sunu-
lan dort faktorlii yapi, 6lgegin istatistiksel gegerligini des-
teklemekte ve kuramsal diizeyde gegerlik ile yap1 tutarliligi-
ni1 ortaya koymaktadir.

Tablo 3’te goriildiigh tizere, Egitsel Eylem Arastirmasi
Tutum Olgeginin AFA sonuglarina gore dort faktorlii yap
toplam varyansin %68.211’ini agiklamaktadir. Ilk faktériin
tek bagina varyansin %54.590’mn1 agiklamasi, yapinin baskin
bir temel boyut etrafinda kiimelendigini gostermektedir.
Hair, Black, Babin ve Anderson (2021), sosyal bilimlerde
aciklanan toplam varyans oraninin %50’nin {izerinde olma-
sinin giiglii bir model uyumuna isaret ettigini belirtmekte-
dir. Bu bulgu, elde edilen dort faktorlii yapinin istatistiksel
olarak anlaml ve agiklayici bir faktor ¢oziimiine sahip ol-
dugunu desteklemektedir.

Ayrica Ozdegerlerin 1'in iizerinde olmasi (Cattell,
1966) ve faktorlerin varyansa yaptiklar: katkinin kademe-
li olarak azalmasi, faktorlerin kavramsal olarak ayristigini
gostermektedir. Bu bulgu, 6nceki tabloda sunulan faktor
yapisinin gegerliligini desteklemekte ve olcegin kuramsal
temellerle uyumlu bigimde yapilandigini gostermektedir.
Biyiikoztiirk (2022) de sosyal bilimlerde agiklanan toplam
varyansin %40’1n {izerinde olmasini yeterli gordiigiinii be-
lirtmekte; bu aragtirmada elde edilen %68.21 orani ise 6l-
¢egin yliksek diizeyde agiklanan varyans sergiledigini gos-
termektedir.
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Tablo 3. Egitsel Eylem Arastirmasi Tutum Olgegi AFA Sonucuna {liskin Faktérlerin Ozdegerleri, Agiklanan Varyans ile

Toplam Agiklanan Varyans Oranlari

F1 F2 F3 F4
f¢sel Motivasyon Kisisel Doniisiim Mesleki inang Deneyimsel Ozgiiven
Ozdeger (Bigenvalue) 17.469 1.889 1.313 1.157
Agiklanan Varyans (%) 54.590 5.904 4.102 3.615
Toplam Agiklanan Varyans (%) 54.590 60.494 64.596 68.211

1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi: AFA sonucunda elde
edilen dort faktorlii yapi, modelin istatistiksel olarak dog-
rulanmasi amaciyla DFA ile test edilmistir. DFA, AFAda
ortaya konan yapinin dogrulugunu simnamak, maddelerin
ait olduklar: faktorleri ne 6l¢iide temsil ettigini ve faktor-
ler arasi iligkilerin kuramsal modelle uyumunu degerlen-
dirmek amaciyla gergeklestirilmistir (Kline, 2016; Hair vd.,
2021).

Sekil 2'de sunulan DFA modelinde gézlenen degisken-
lerin (m1-m32) ilgili 6rtiik degiskenler (F1-F4) tizerindeki
standardize faktor yiiklerinin yiiksek diizeyde ve anlaml
oldugu goriilmektedir. Faktorler aras1 korelasyonlarin po-
zitif yonde ve giiglii diizeyde gerceklesmesi, dort faktorlia
yapmun yakinsak ve ayirt edici gegerlik agisindan tutarh
oldugunu goéstermektedir (Fornell & Larcker, 1981; Byrne,
2016).

CMIN/df.1,775; AGFI:,843; GFI:,881; NFI: 917, CFI: 962, IFI: 962; TLI: 954. RMSEA: 061
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Sekil 2. Egitsel eylem aragtirmas: tutum 6l¢eginin yol di-
yagrami.

Tablo 4’te dogrulayici faktor analizine iliskin modelin
uyum iyiligi indeksleri sunulmaktadir. DFA sonucunda
elde edilen degerler, 6l¢egin onerilen dort faktorlii yapisinin
veriyle iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ki-kare/deger serbestlik orani (x*/df = 1.775) 3’tin al-
tinda olup bu deger modelin iyi uyum diizeyinde oldugunu
gostermektedir (Kline, 2016). Benzer bicimde, Root Mean
Square Residual (RMR = .033) degeri .05’in altinda bulun-
mug ve bu durum artiklarin disiik oldugunu, dolayisiyla
gozlenen kovaryans matrisiyle modelin 6ngordiigii kovar-
yans matrisi arasindaki farkin minimal diizeyde oldugunu
gostermektedir (Hu & Bentler, 1999). Modelin genel uyum
gostergeleri olan Goodness of Fit Index (GFI = .881) ve Ad-
justed Goodness of Fit Index (AGFI = .843) degerleri, ka-
bul edilebilir sinirda yer almakta ve modelin veriye makul
diizeyde uydugunu gostermektedir (Hair vd., 2021). Ayrica
Parsimonious Goodness of Fit Index (PGFI = .667) degeri,
modelin sadelestirilmis yapisinin da tatmin edici oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Kargilastirmali uyum indeksleri
arasinda yer alan Normed Fit Index (NFI = .917), Relative
Fit Index (RFI = .901), Incremental Fit Index (IFI = .962),
Tucker-Lewis Index (TLI = .954) ve Comparative Fit Index
(CFI = .962) degerlerinin tiimii .90 esiginin tizerinde olup
modelin mitkemmel uyum gosterdigine isaret etmektedir
(Byrne, 2016; Kline, 2016).

Bu sonuglar, modelin alternatif modellere gore daha
iyi uyum sagladigini ve onerilen yapinin dogrulandigini
desteklemektedir. Ek olarak, Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA = .061) degerinin .08’in altin-
da olmasi, modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini; Pclose
(.065) degerinin .05’in tizerinde bulunmasi ise modelin 6r-
neklemde istatistiksel olarak anlamli diizeyde uygun oldu-
gunu gostermektedir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008).
Ayrica, Hoelter indeksi degerinin 100’{in tizerinde (HOEL-
TER.05 = 141) bulunmasi 6rneklem biiytikliigiiniin model
karmagikligina gore yeterli oldugunu desteklemektedir.

2. Giivenirlige fligkin Bulgular

Gvenirlik analizleri, 6l¢me aracinin tutarliligini ve ka-
rarliligin ortaya koyarak olgegin tekrarlanan olgtimlerde
benzer sonuglar verip vermedigini degerlendirmeyi amag-
lamaktadir (DeVellis, 2017; Kline, 2016). Bu kapsamda 6n-
celikle madde ayirt ediciligi incelenmis, ardindan ig tutar-
lilik diizeyleri Cronbach’s Alpha katsayist ile belirlenmis ve
son olarak iki-yart test glivenirligi hesaplanmistir.



112

Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 10, Issue. 2, pp. 104-117, December, 2025

Tablo 4. Egitsel Eylem Aragtirmasi Tutum Olgegine {liskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger Olgege Ait Sonug Degeri Sonug Degerlendirme
Chi-square/df (x*/df) <3 1.775 Iyi
p-value <.05 .000 Anlamli
Root Mean Square Residual (RMR) <.05 .033 fyi
Iyiness of Fit Index (GFI) >.90 .881 Kabul Edilebilir
Adjusted Iyiness of Fit Index (AGFI) > .85 .843 Kabul Edilebilir
Parsimonious Iyiness of Fit Index (PGFI) >.50 .667 fyi
Normed Fit Index (NFI) >.90 917 fyi
Relative Fit Index (RFI) >.90 901 fyi
Incremental Fit Index (IFI) >.90 .962 Miikemmel
Tucker-Lewis Index (TLI) >.90 954 Miikemmel
Comparative Fit Index (CFI) >.90 962 Miikemmel
Parsimony Ratio (PRATIO) >.50 .837 Tyi
Parsimony NFI (PNFI) >.50 767 Iyi
Parsimony CFI (PCFI) >.50 .805 Iyi

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) <.08 .061 fyi
PCLOSE >.05 .065 Kabul Edilebilir
Expected Cross Validation Index (ECVT) <2 1.830 fyi
Hoelter (p < .05) (HOELTER.05) > 100 141 Iyi

2.1.Madde Ayirt Ediciligi: Madde-toplam korelasyon-
lar, her bir maddenin 6l¢egin biitiiniiyle ne dl¢iide iligkili
oldugunu belirlemek amaciyla incelenmistir. Analiz sonu-
cunda madde-toplam korelasyon katsayilarinin .41 ile .78
arasinda degistigi gortilmustiir. Degerlerin .30’un tizerinde
olmasi, maddelerin yeterli ayirt edicilie sahip oldugunu
gostermektedir (Field, 2018; Tavsancil, 2005). Higbir mad-
de diisiik korelasyon nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmamis, bu
durum tiim maddelerin 6lgiilmek istenen yapiya anlamli
katk: sundugunu gostermektedir.

2.2. I¢- Tutarlilik: Olgegin genel Cronbach’s Alpha kat-
sayist .94 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iligkin alfa
katsayilar1 sirasiyla .88, .90, .86 ve .85tir. Bu degerler, 6lgegin
i¢ tutarliiginin “yiiksek” diizeyde oldugunu géstermektedir
(George & Mallery, 2019; Hair vd., 2021). Alfa katsayisinin
yorumlanmasina iliskin giincel yaklasimlar, .70 diizeyini psi-
kometrik olarak yeterli, .80 ve {izerini ise iyi diizeyde i¢ tutar-
lilig: isaret ettigini vurgulamaktadir (Cho & Kim, 2020; Hair
vd., 2022). Bu baglamda, gelistirilen 6l¢ek, genel ve alt boyut
diizeylerinde yiiksek i¢ tutarlilik gostermektedir.

2.3. Iki-Yar1 Test Giivenirligi: Olgegin iki-yar1 test gii-
venirligi, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half katsa-
yilart kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen Spearman-
Brown katsayist .91, Guttman Split-Half katsayis1 ise .90dur.
Bu sonuglar, 6l¢egin iki yarisinin birbirleriyle oldukga tu-
tarli oldugunu ve 6lgiimiin kararhliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir (Gliem & Gliem, 2003; Pallant,
2020). Ayrica, iki-yari giivenirlik katsayisinin .80’in tizerin-
de olmasi 6l¢egin dl¢iimlerinde hata paymnin oldukga diisiik
olduguna isaret etmektedir (Cho & Kim, 2020).

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, gelis-
tirilen 6l¢egin icsel tutarlilik ve 6l¢iim kararlilig: agisindan
psikometrik olarak giiglii bir yapiya sahip oldugu ifade edi-
lebilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Egitsel Eylem Aragtirmasi Tutum Olgeginin gegerlik ve
glivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular, 6lgegin ista-
tistiksel ve kuramsal agidan biitiinciil bir yapiya sahip oldu-
gunu gostermektedir. AFA ve DFA sonucunda 6l¢egin, veri
ile uyumlu ve eylem arastirmasi literatiiriinde tanimlanan
kuramsal temellerle ortiisen dort boyutlu bir yap: sergile-
digi belirlenmistir. Bu sonug, 6l¢cegin dlctiigii yapiy: temsil
etme giiciiniin yeterli, maddeler arasi iligkilerin tutarli ve
modelin 6nerilen teorik ¢ergeve ile uyumlu oldugunu gos-
termektedir (Hair vd., 2021; Kline, 2016).

Belirlenen dort boyutun (Igsel Motivasyon, Kisisel
Déniisiim, Mesleki Inang ve Deneyimsel Ozgiiven) eylem
aragtirmasinin 6gretmen o6grenmesinde vurgulanan bi-
ligsel, duyussal ve deneyimsel siireglerle anlamli bi¢imde
iligkili oldugu goériilmektedir (Mills, 2020b). “I¢sel Moti-
vasyon” boyutu, 6gretmenlerin arastirmaya katiliminda
icsel giidiilerin belirleyici roliinii ortaya koymakta ve Oz
Belirleme Kuramrnin 6zerklik ve i¢sel yonelim ilkeleriyle
uyum gostermektedir (Ryan ve Deci, 2000). “Kisisel D6-
niigim” boyutu, eylem aragtirmasinin yansitict diigiinme
ve 0z degerlendirme siiregleri yoluyla bireysel farkindaligi
giiglendirdigini ifade etmekte ve Schon’iin (1983) yansit-
ma yaklagimi ile Mezirow’un (1991) Déniigiimsel Ogren-
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me Kurami ile ortiigmektedir. “Mesleki Inang” boyutu,
Ogretmenlerin eylem aragtirmasini pedagojik gelisimin
ve mesleki yeniligin bir araci olarak gordiiklerine isaret
etmekte ve Banduranin (1997) Sosyal Bilissel Kuramu ile
Goddard, Hoy ve Hoyun (2000) kolektif yeterlik mode-
lini desteklemektedir. “Deneyimsel Ozgiiven” boyutu,
Ogretmenlerin eylem arastirmasi siirecinde edindikleri
deneyimlerin bu siirece yonelik giiven, rahatlik ve benim-
seme diizeyleriyle nasil iliskilendigini yansitmaktadir. Bu
boyut, eylem aragtirmasinin uygulama siireciyle etkilesim
iginde gelisen duyugsal yonelimleri 6lgmekte ve bu yo-
niiyle Stringer’in (2014) katiimci 6grenme dongiisii kap-
saminda tanimlanan deneyim temelli katilimin tutumsal
bilesenleriyle uyum gostermektedir.

Giivenirlik analizleri 6l¢egin yiiksek diizeyde i¢ tutar-
liliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Maddelerin 6l-
¢iilmek istenen yapiya anlamli katki sundugunu gosteren
madde-toplam korelasyonlari, 6l¢egin ayirt ediciliginin
yeterli diizeyde oldugunu desteklemekte (Field, 2018; Tav-

Tablo 5. Egitsel Eylem Arastirmasi Tutum Olgegi Maddeleri

sancil, 2005); iki-yar1 test glivenirliginin ytiksek bulunmast,
Olgegin tekrarlanan uygulamalarda tutarli sonuglar tiretme
kapasitesine isaret etmektedir (Gliem ve Gliem, 2003).

Genel olarak degerlendirildiginde, 6l¢egin gegerlik ve
givenirlik bulgularinin kuramsal agiklamalarla ve olgek
gelistirme literatliriinde Onerilen psikometrik olgiitlerle
uyumlu oldugu goriilmektedir (Henseler, 2021). Bu durum,
gelistirilen olgegin egitim alanindaki eylem arastirmasi ¢a-
lismast yiriiten kisilerin egitsel eylem arastirmasina iliskin
tutumlari biitlinciil, sistematik ve giivenilir bir bi¢imde
degerlendirmeye elverisli oldugunu gostermektedir. Nihai
formu dort boyut ve 20 maddeden olusan 6l¢ege iligkin tiim
maddeler Tablo 5’te sunulmaktadir. Olgek, besli Likert tipi
bir derecelendirme sistemiyle yanitlanacak sekilde yapilan-
dirilmigtir.

Etik Komite Onay1: Calisma igin Yildiz Teknik Uni-
versitesi Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirmalar1 Etik Kuru-
lwndan onay alinmigtir (Kabul Numarasi: 2023.09, Tarih:
03.09.2023)

Boyut Madde No  Madde ifadesi
I¢sel Motivasyon MoO1 Egitime verdigim deger beni eylem aragtirmasi yapmaya sevk eder.
Mo02 Egitim alanindaki teorik bilgilerimin somut yansimalarini gézlemlemek, eylem arastirmasi
yapma istegimi artirir.
Mo3 Egitim 6gretim siirecimde kargilastigim problemler, beni eylem arastirmasi yapmaya
yonlendirir.
Mo04 Egitsel bir uygulamanin etkinligini anlamak istedigimde eylem arastirmasi yapmayi tercih
ederim.
MO5 Eylem arastirmasi yapmak i¢in sabirsizlanirim.
Kisisel Doniisiim MO07 Eylem arastirmasinin iletisim becerilerimi giiglendirdigine inanirim.
MO8 Eylem arastirmasi, ¢ok boyutlu diistinme becerimi gelistirmeme katki sagladig icin
kendimi daha giiclii hissederim.
M09 Eylem aragtirmasi, giinliik hayatta olaylara farkli perspektiflerden bakmama katki saglar.
M1l Eylem aragtirmasi siirecinin 6grettikleri, kendimi daha iyi anlamama yardimeci olur.
Mi12 Eylem arastirmasi, bende siirekli kendimi gelistirme arzusu uyandirir.
Mesleki Inang M18 Eylem arastirmasinin &gretimde siirdiiriilebilirligi gelistirdigine inanirim.
M19 Eylem arastirmasinin sagladig1 geri bildirimler, 6gretim siirecinin verimli olacagna iligkin
glivenimi arttirir.
M20 Eylem arastirmasinin, egitsel sorunlarin altinda yatan nedenleri agiga ¢ikaracagina
inanirim.
M21 Eylem aragtirmasinin 6gretim siireglerine entegre edilmesi, 6gretim siireglerini daha iyi
hale getirir.
M22 Eylem arastirmalarinin egitim alaninda sundugu firsatlari gormek, bana umut verir.
Deneyimsel Ozgiiven M28 Eylem aragtirmasi yaptikga, eylem arastirmasi becerilerime olan giivenim artar.
M29 Eylem arastirmasi uyguladikea, eylem arastirmasi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma
istegi duyarim.
M30 Eylem arastirmas: deneyimlerinin, eylem arastirmasi yetkinligini artirmada 6nemli
olduguna inanirim.
M31 Eylem aragtirmas: deneyimleri, bilimsel diigiinme becerilerini gelistirir.
M32 Eylem aragtirmasindaki deneyimlerim, sorunlara sistematik bir sekilde yaklagsmami

saglayarak problem ¢6zme becerilerimi gelistirir.
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Extended Summary

Educational Action Research Attitude Scale: Validity and Reliability Study

PURPOSE

Action research is defined as a systematic, cyclical
inquiry process that integrates deliberate action with re-
flective thinking to improve professional practice and
generate contextual knowledge (Herr & Anderson, 2022;
McAteer, 2020). Within educational settings, action re-
search enables teachers to study their own practice, make
data-based instructional decisions, and engage in reflec-
tive learning. Thus, action research positions teachers as
both practitioners and researchers, promoting profession-
al autonomy, critical inquiry, and collaborative knowledge
building (Cochran-Smith & Lytle, 2009; Mills, 2020a).
However, the sustainability and effectiveness of action
research practices depend not only on teachers’ method-
ological competencies, but also on their attitudes—specif-
ically, how they value, internalize, and willingly engage in
inquiry-based improvement processes. Positive attitudes
are associated with persistence, reflective openness, and
higher levels of instructional transformation (Guskey,
2002). Conversely, negative or ambivalent attitudes can
lead to disengagement and superficial compliance with
reform initiatives, even when technical knowledge is suffi-
cient (Zeichner, 2003; Opfer & Pedder, 2011). Despite the
critical role of attitude in determining the depth, quality,
and continuity of teacher participation in action research,
existing measurement tools primarily focus on research
self-efficacy or general professional learning orientations.
There is a notable lack of valid and reliable instruments
specifically designed to measure attitudes toward educa-
tional action research. In this context this research aims to
develop a valid and reliable Educational Action Research
Attitude Scale.

METHOD

This study was conducted using an exploratory sequen-
tial mixed-methods design, in which qualitative findings
informed the development of the quantitative scale (Cre-
swell, 2018). First, interview data were analyzed to identify
the underlying dimensions of attitudes toward action re-
search, and an item pool was created accordingly.

In the quantitative phase, the draft scale was adminis-
tered to a first group of participants, and Exploratory Factor
Analysis (EFA) was used to determine the factor structure
and eliminate weak or overlapping items. Following this,
the revised scale was administered to an independent sam-
ple and the identified factor structure was tested using Con-
firmatory Factor Analysis (CFA). Thus, the research design

ensured that the scale was both conceptually grounded and
statistically validated.

The scale development process was carried out with two
independent participant groups selected through criterion
sampling. The study sample consisted of participants who
met the action research experience criterion, comprising
419 individuals in the EFA group and 211 individuals in
the CFA group.

Data were collected in two phases. First, semi-struc-
tured interviews with individuals experienced in action re-
search informed the initial item pool. Then, the preliminary
scale was administered online; the first dataset was used for
EFA and the second for CFA. Participation was voluntary,
confidentiality was maintained, and all procedures adhered
to ethical research standards. Data were analyzed using
SPSS and AMOS. EFA was performed to identify the factor
structure, followed by CFA to validate the model. Reliabili-
ty was assessed using Cronbach’s alpha, item-total correla-
tions, and split-half reliability coefficients.

RESULTS

The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .935) and Bartlett’s
test (p<.001) confirmed the dataset’s suitability for factor
analysis. EFA revealed a four-factor structure comprising
32 items, explaining 68.211% of the total variance. The fac-
tors were theoretically interpreted as: Intrinsic Motivation,
Personal Transformation, Professional Belief, Experiential
Self-Confidence. CFA results indicated that the four-factor
model demonstrated strong and acceptable fit indices (x*/df
=1.775, CFI = .962, TLI = .954, RMSEA = .061). Item-total
correlations ranged from .41 to .78. Cronbach’s alpha co-
efficients ranged between .85 and .94, demonstrating high
internal consistency. Split-half reliability results (Spear-
man-Brown = .91; Guttman = .90) further supported the
scale’s stability.

CONCLUSION

The findings demonstrate that the Educational Action
Research Attitude Scale is a psychometrically sound, the-
oretically grounded instrument capable of reliably mea-
suring individuals’ attitudes toward educational action
research. The scale captures motivational, reflective, be-
lief-based, and experiential dimensions that shape the qual-
ity and sustainability of action research engagement. The
finalized scale’s dimensions and item statements, listed in
their respective order, are provided in Table 6.
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DISCUSSION

The scale can be used to evaluate teacher readiness for
action research-based professional development, identify
attitudinal barriers to participation, monitor changes in

efforts aimed at fostering reflective school cultures. Future
studies may apply the scale in different cultural and disci-
plinary contexts, conduct cross-validation analyses, and
explore the relationship between attitudes toward action

action research engagement over time, and support policy research and teachers’ action research practices.

Table 6. Educational Action Research Attitude Scale Items

Dimension Item No Item Statement
Intrinsic Motivation Mol The value I place on education motivates me to conduct action research.
Mo02 Observing the practical reflections of theoretical knowledge increases my desire to
conduct action research.
Mo3 Problems I encounter in the teaching process lead me to conduct action research.
Mo04 I prefer to conduct action research when I want to understand the effectiveness of an
educational practice.
MO5 I look forward to engaging in action research.
Personal Transformation MO07 I believe that action research strengthens my communication skills.
Mo8 Action research helps me develop multidimensional thinking, making me feel more
competent.
M09 Action research enables me to look at events from different perspectives.
Mi11 The learning from action research helps me understand myself better.
M12 Action research fosters in me a desire for continuous improvement.
Professional Belief M18 I believe action research promotes sustainability in teaching.
M19 Feedback obtained through action research increases my confidence in instructional
effectiveness.
M20 I believe action research reveals the underlying causes of educational problems.
M21 Integrating action research into teaching improves instructional practices.
M22 Seeing the opportunities created by action research in education gives me hope.
Experiential M28 The more I conduct action research, the more confident I feel in my research abilities.
Self-Confidence M29 Conducting action research increases my desire to gain more knowledge about it.
M30 I believe action research experiences are important for developing research competence.
M31 Action research experiences improve scientific thinking skills.
M32 My experiences with action research enhance my systematic problem-solving abilities.




