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Bu aragtirmanin amaci, okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilimsel
yaraticihiga iliskin bilgi, alg1 ve gozlemlenebilir davranislarini incelemektir. Temel nitel aragtirma
deseninde yapilan ¢aligmada veriler, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmig
goriisme formu ve “Bilimsel Yaraticiik Gozlem Formu” kullanilarak toplanmustir. Calisma
grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
12 ¢ocuk olugturmaktadir. Calisma verileri betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Gozlem bulgularina gore gocuklarin problem ¢6zme, alan bilgisi, bilimsel sorgulama ve yaratici
diisiinme bilesenlerine yonelik davranislar sergiledikleri belirlenmistir. Ancak ileri diizey
biligsel becerilere yonelik iliski kurma, hipotez, akil yiiriitme, bilgi toplama gibi gostergelerin
sinirl diizeyde oldugu belirlenmistir. Goriigmeler sonucunda gocuklarin bityiik ¢ogunlugunun
bilim, yaraticilik ve bilimsel yaraticihiga yonelik etkinlikleri tanimlamakta zorlandiklari; ancak
bilimsel yaraticiliga ait ¢ikarimlarda bulunduklar: goriilmistiir. Sonuglar, bilimsel yaraticiliga
ait bilesenlerin gozlemlenebilir oldugunu ve bilimsel yaraticihigin bilesenlerini destekleyecek
6grenme deneyimlerine daha fazla yer verilmesi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda,
erken yillarda bilimsel yaraticihigm gelisimini desteklemek i¢in farkli yas gruplariyla farkl
yontemlerde ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the knowledge, perceptions, and observable behaviors
of 60-72-month-old children attending preschool regarding scientific creativity. In the study,
which was conducted using a basic qualitative research design, data were collected using a
semi-structured interview form and a "Scientific Creativity Observation Form" prepared by the
researchers. The study group consisted of 12 children aged 60-72 months attending a preschool
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ABSTRACT

during the 2023-2024 academic year. The data were analyzed using the descriptive analysis
method. According to observation findings, it was determined that children demonstrated
behaviors related to problem solving, domain knowledge, scientific inquiry, and creative
thinking components. However, indicators related to higher-order cognitive skills such as
making connections, hypothesizing, reasoning, and information gathering were found to be
limited. Interview findings revealed that most children had difficulty describing activities
related to science, creativity, and scientific creativity; however, they were able to make limited
inferences about scientific creativity. The results indicate that the components of scientific
creativity are observable, but there is a need to include learning experiences that support these
components more frequently in educational settings. Accordingly, it is recommended that
future studies be conducted with different age groups and using different methods to support
the development of scientific creativity in early childhood.

Cite this article as: Ak¢ay Malgok, B, & Yildirim, A. (2026). Exploring Knowledge, Perceptions,
and Observable Behaviors Related to Scientific Creativity in Early Childhood. Yildiz Journal of

Educational Research, 11(1), x-x.

GIiRIS

Yaraticilik diinden bugiine 6nemini hi¢ kaybetmeyen
bir kavramdir. Genis bir alani etkileyen yaraticilik; bilim,
sanat ve mithendislik gibi bir¢ok alanda gelismelere ve ye-
niliklere hizmet eden evrensel bir yetenektir. Bu baglam-
da yaraticiligin alana 6zgii bir sekilde siniflandirilmas:
(Kaufman ve Baer, 2005, 2009) ile bilimsel yaraticilik ala-
na Ozgil yaraticihigin 6ne ¢ikan boyutlarindan biri olmus-
tur. Yaraticiligin tst diizey diistinme becerilerinin pargasi
olmas1 (Astutik, Bektiarso ve Nuraini, 2017), yaraticilik ve
bilim arasindaki iligkinin 6nemini artirmaktadir.

Bilimsel yaraticilik, genel olarak bilim alaninda orijinal
fikir (Hu ve Adey, 2002) ve riin tiretme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Sak ve Ayas, 2013). Bununla birlikte
bilimsel yaraticilik sadece tirtiin odakli degil mevcut bilg-
ileri kullanarak yeni problemleri ¢6zebilme ve yeni hipote-
zler tiretebilme becerisini de igermektedir (Liang, 2002). Bu
dogrultuda bilimsel yaraticilig1 daha kapsamli sekilde ince-
lemek icin farkli modeller gelistirilmistir (Dunbar, 1997;
Hu ve Adey, 2002; Klahr ve Dunbar, 1988; Park, 2004). Bu
modeller bilimsel yaraticiligin bilesenlerini anlamak i¢in
de kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Bu modeller ince-
lendiginde ozellikle erken ¢ocukluk egitimi baglaminda
Hu ve Adey (2002)’in Bilimsel Yaraticiligin Yapi Modeli
ve Park (2004)1n Yaraticiigin (Bilissel) Modeli dikkat ¢ek-
mektedir. Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligr kisilik,
stire¢ ve tiriin boyutlariyla agiklarken; Park (2004) bilim-
sel yaraticilify yaratict diigtinme, bilimsel bilgi ve bilimsel
sorgulama boyutlarindan yola ¢ikarak ele almistir. Bu yak-
lasimlar bilimsel yaraticihigin yeni fikir tiretimi ile sinirh
olmadigini, mevcut bilgiyi kullanma ve problem ¢6zme
adimlarini da igeren dinamik bir yap1 oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ayrica alanyazinda bilimsel yaraticiigin bilimsel
bilgi, beceri ve tutumlara dayandig: (Jo, 2009; Sidek, Halim,
Buang ve Mohamad Arsad, 2020) ve problem ¢6zme, hi-

potez gelistirme ve deney yapma gibi siiregleri de icerdigi
vurgulanmaktadir (Kiras ve Bezir Akeay, 2016; Lin, Hu,
Adey ve Shen, 2003). Bu baglamda alan bilgisi, bilimsel
sorgulama, yaratici diigiinme ve problem ¢6zme becerile-
ri erken ¢ocuklukta bilimsel yaraticihigin gézlemlenebilir
davransslar iizerinden anlagilmasina katk: saglayan temel
bilesenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢alismalar da bilimsel yaraticiligin alan bilgisi
(Ayas, 20205 Jo, 2009; Okere ve Ndeke, 2012; Zainuddin
ve digerleri, 2020; Zulkarnaen, Supardi ve Jatmiko, 2018),
bilimsel sorgulama (Gupta ve Sharma, 2019; Park, 2004;
Yang, Lin, Hong ve Lin, 2016), yaratic diisiinme (Hu ve
Adey, 2002; Huang ve Wang, 2019; Park, 2004) ve problem
¢ozme becerileri (Bi, Mi, Lu ve Hu, 2020; Dhir, 2014; Lin
ve digerleri, 2003; Rajnish, 1998; Rosli ve Phang, 2021) ile
iliskisini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda temel bilesen-
lerin bilimsel yaraticiligin erken ¢ocuklukta kapsamli ve
gozlemlenebilir bir sekilde anlasilmasina katki saglayabi-
lecegi distintilmektedir.

Cocuklar dogduklari andan itibaren merakli ve kesfetm-
eye agiktirlar. Erken yillardan itibaren sunulan deneyim ve
kesif firsatlar: yaraticiligin gelisimine 6nemli katkilar sun-
maktadir (Yildiz ve Giiler Yildiz, 2021). Bu baglamda erken
yillardan itibaren bilime ve yaraticiliga yonelik deneyimler
sunulmasi, ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklarinin desteklen-
mesine de dnemli katkilar saglayabilir (Siew ve Chin, 2018).
Ciinki tipki bilim insanlari gibi ¢ocuklar da erken yillardan
itibaren bilimsel siireg becerileri ve yaraticiliklarini kullan-
maktadirlar (Hadzigeorgiou, Fokialis ve Kabouropoulou,
2012). Dolayistyla erken g¢ocuklukta bilimsel yaraticiliga
yonelik deneyimler ¢ocuklarin gelisimsel potansiyellerinin
ortaya ¢ikarilmast i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Yildiz Tas-
demir, 2021).

Erken vyillarda bilimsel yaraticith@in desteklenme-
sinde egitim programlar: gesitli firsatlar sunabilmektedir.
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2024 Okul Oncesi Egitim Programi incelendiginde 21.
yiizyll becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi hedefle-
digi ve farkli alanlarda deneyimler sundugu goriilmekte-
dir (Milli Egitim Bakanligi, 2024). Bu firsatlarin ise planl
ve sistematik deneyimlerle ¢ocuklara sunulmas: bilimsel
yaraticilik gelisimi acisindan katki saglayabilir. Bu dogrul-
tuda yapilan ¢alismalar bilimsel yaraticilig destekleyen et-
kinliklerin ¢ocuklarin yaraticilik, bilim motivasyonu, mer-
ak, soru sorma, sorgulama ve aragtirma yapma becerilerini
destekleyebilecegini gostermektedir (Ak¢ay Malgok, 2024,
Beghetto ve Kaufman, 2007; Bi ve digerleri, 2020; Hadzi-
georgiou ve digerleri, 2012; Kind ve Kind, 2007; Xu, Reiss
ve Lodge, 2026). Fakat bu ¢alismalar bilimsel yaraticiliga
iliskin yapilandirilmis miidahaleleri icerdiginden gocuk-
larin bilimsel yaraticiliga iliskin davranislari mevcut sinif
i¢ci uygulamalar baglaminda dogal sinif akisi igerisinde
sinirht gekilde gozlemlenebilmektedir. Bu durum ¢ocuk-
larin bilimsel yaraticiliga iliskin davraniglarinin dogal
sinif ortaminda nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasini sinir-
landirabilmektedir.

Bilimsel yaraticilik giderek 6nem kazanmakta ve 21.
yiizyll becerileri ile yakindan iliskilendirilmektedir (Hu
ve Adey, 2002; OECD, 2019). Bu baglamda erken yillarda
bilimsel yaraticilik becerilerinin desteklenmesi ¢ocuklarin
problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme gibi
becerilerin de gelismesine katki saglayabilir (Hadzigeor-
giou ve digerleri, 2012; Siew ve Chin, 2018). Dolayisiyla
erken yillardan itibaren ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga
yonelik mevcut bilgi, alg1 ve davraniglarinin belirlenmesi
onemli goriilmektedir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde bilim-
sel yaraticilik caligmalarinin ¢ogunlukla orta okul kademe-
sinde yogunlastig1 goriilmektedir (Bhat ve Siddiqui, 2017;
Caballero Garcia ve Fernandez, 2018; Giilhan ve Sahin,
2018; Inel Ekici ve Tanir, 2020; Lin ve digerleri, 2003; Siew,
Chong ve Lee, 2015). Erken ¢ocukluga yonelik ¢alisma-
larmn ise sinirl oldugu dikkat cekmektedir (Ak¢ay Malgok,
2024; Atesgoz ve Sak, 2021; Chin ve Siew, 2015; Siew ve
Chin, 2018; Siew, Chin ve Sombuling, 2017). Bununla bir-
likte alan yazindaki mevcut ¢aligmalar ¢ogunlukla o6lgek
gelistirme ya da belirli programlarin etkisini incelemeye
odaklanmaktadir. Fakat 6zellikle erken ¢ocuklukta bilimsel
yaraticiliga iliskin ¢ocuklarin mevcut bilgi, alg1 ve gozlem-
lenebilir davranislarini inceleyen ¢alismalar sinirhdir. Bu
durum 6zellikle erken ¢ocukluk dénemi baglaminda bilim-
sel yaraticilhigin ortaya konulmasina yonelik arastirmalara
duyulan ihtiyaci gostermektedir.

Bu dogrultuda mevcut ¢alismada erken ¢ocukluk déne-
minde ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga iliskin bilgi, alg1 ve
gozlemlenebilir davranislari ele alinarak alan yazindaki bu
bosluga katki saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica calis-
ma, mevcut okul 6ncesi egitim programi kapsaminda sinif
Ogretmeni tarafindan ytriitilen yapilandirilmis etkinlikler

stirecinde dogal sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Boylece
¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga iligskin davranislarinin dogal
sinif akigi icerisinde biitiincil bir sekilde ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢aligma, bilimsel yaraticiliga iliskin
bilgi, algi ve gozlemlenebilir davranislar1 rutin smif igi
uygulamalar baglaminda gozlem ve goriismeler araciligryla
ele almas1 bakimindan alanyazina 6zgiin bir katki sunmak-
tadir. Bu baglamda arastirmanin amaci okul 6ncesi egitime
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin bilimsel yaraticiiga
iliskin bilgi, alg1 ve gozlemlenebilir davraniglarini bilimsel
yaraticiligin temel bilegenleri ¢ergevesinde ortaya koymak-
tir.

YONTEM

Temel nitel aragtirmada bireylerin belli bir durum, konu
ya da yasantiya ait deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarin
aciklamay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda siklikla gozlem,
goriisme ya da dokiiman analizinden yararlanilmaktadir
(Merriam, 2009). Mevcut ¢alismada ¢ocuklarin bilimsel
yaraticilia iliskin bilgi, algi ve davraniglarini ortaya koymak
amaclanmaktadir. Bu sebeple ¢alisma temel nitel aragtirma
deseninde yiiriitilmistiir. Ayrica calismada veri gesitlemesi
kapsaminda hem goézlemlerden hem de yar1 yapilandirilmig
goriismelerden yararlanilmigtir.

Caligma kapsaminda yapilandirilmis gozlem formu kul-
lanilmis ve goézlem bulgular: frekans degerleri tizerinden
sunulmugtur. Fakat frekans degerleri nicel bir 6l¢gme ya da
karsilastirma amaciyla degil, cocuklarin bilimsel yaraticiliga
iliskin davraniglarinin dogal sinif ortaminda gézlemlenme
durumlarin betimsel olarak ortaya koymak amaciyla kul-
lanilmistir. Bu baglamda caligmada temel amag ¢ocuklarin
bilimsel yaraticiliga iliskin davranig ériintiilerini, bilgi ve
algilarini dogal sinif baglami igerisinde anlamlandirmaktir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir devlet tniversite-
sine bagl kres ve glindiiz bakimevinde 2023-2024 egitim
6gretim yilinda okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik
12 ¢ocuk olusturmaktadir. Katilimcilar uygun ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Uygun ornekleme kapsamin-
da aragtirmacilarin kolayca iletisime gecip izin alabildigi
gruplarla ¢aligilmaktadir (Buytikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018; Tekindal, 2021). Mev-
cut ¢aligma kapsaminda katilimcilar aragtirmacilarin kolay
ulagabilme durumu dikkate alinarak belirlenmistir. Ni-
tel ¢alismalarda olgularin derinlemesine anlagilmasi esas
oldugundan genelleme yapmak amaglanmamaktadir. Bu
baglamda bu ¢aligma kapsaminda da genelleme yapmaktan
ziyade ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga iliskin bilgi, algi ve
davransglarinin anlagilmasi esas alinmigtir. Bu dogrultuda
hem ¢ocuklarla goriismeler yapilmig hem de goézlemler
araciligiyla veriler toplanmistir.
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Calisma grubunda 7 kiz ve 5 erkek ¢ocuk bulunmak-
tadir. Cocuklarin benzer sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerden geldikleri belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin daha
once fen ya da yaraticilik temelli 6zel bir egitim programina
katilmadiklar1 belirlenmistir. Caliyma kapsaminda ¢ocuk-
lar kendi smiflarinda ve sinif Ogretmenleri tarafindan
hazirlanip yiritilen yapilandirilmis etkinlikler sirasin-
da gozlemlenmistir. Bu baglamda caligma siirecinde sinif
ogretmeni tarafindan 2024 Okul Oncesi Egitim Programi
dogrultusunda etkinlikler yiriitiilmiis ve arastirmacilar
tarafindan etkinliklere herhangi bir miidahalede bulunul-
mamigtir.

Aragtirma kapsaminda etik kurul izni alinmigtir (Nec-
mettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu 14/07/2023 tarih ve
08-2023/299 say1 karar ile). Ayrica arastirma oncesinde
¢ocuklarin ailelerinden yazili ve sonrasinda ¢ocuklardan
sOzIii onam alinmustir. Ailelere ve ¢ocuklara ¢aligmanin
herhangi bir agamasinda isterlerse ¢alismadan ayrilabilece-
kleri net bir sekilde ifade edilmistir. Tiim katilimcilar ¢alig-
maya goniillii olarak katilmis ve sorular: yanitlamiglardir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazir-
lanan yari-yapilandirilmig goériisme formu ve “Bilimsel
Yaraticilik Gozlem Formu” kullanilarak toplanmustir.

Yar1 yapilandirilmis Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmis goriigme formu ¢ocuklarin bilim-
sel yaraticilia iliskin bilgi ve algilarini anlamak amaciyla
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ardindan form
i¢ uzman tarafindan gelisime uygunluk, kapsam gegerliligi
ve sorularin yonlendirici olup olmadig1 agisindan deger-
lendirilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonrasinda ise
gerekli diizeltmeler yapilarak forma son hali verilmistir.
Formda ¢ocuklara simifta yaptiklar: etkinlikler, yaraticilik,
bilim ve bilimsel yaraticilik ile ilgili deneyimleri ve bilim-
sel yaraticilikla ilgili diisiincelerini ortaya koymaya y6nelik
sorular sorulmustur.

Bilimsel Yaraticilik Gozlem Formu

Calisma kapsaminda ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga
iliskin bilgi ve davraniglarini goriiniir kilmak amaciyla
arastirmacilar tarafindan Bilimsel Yaraticilik Gozlem For-
mu gelistirilmigtir. Formun gelistirilmesi i¢in 6ncelikle
alanyazin taranmis ve bilimsel yaraticilig1 agiklayan mod-
eller incelenmigstir. Yapilan alanyazin ¢alismasinda bilimsel
yaraticiligy aciklayan iki modelin 6ne ¢iktig1 saptanmustir.
Bu baglamda Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticilig: tiriin,
stire¢ ve kisilik boyutlar1 ve bunlarin iliskileri tizerinden
aciklarken, Park (2004) bilimsel yaraticiligi bilimsel bil-
gi, bilimsel sorgulama ve yaratici diigiinme {izerinden
aciklamistir. Bu modellerden yola ¢ikarak erken ¢ocukluk
baglaminda bilimsel yaraticiligin gozlenebilir bilesenleri

belirlenerek bu bilesenler forma dahil edilmistir.

Bu baglamda alan bilgisi, bilimsel sorgulama, yaratici
diistinme ve problem ¢6zme bilimsel yaraticiligin bilesenleri
olarak ele alinmustir. Alan bilgisi bileseni kavramlari bilme,
ifade etme ve diger kavramlarla iliskilendirme becerilerini;
bilimsel sorgulama bileseni gézlem yapma, soru sorma, hi-
potez kurma, akil yiiriitme ve deneme yapma becerilerini;
yaratici diiginme farkli ve 6zgiin fikirler tiretme, birden faz-
la ¢6ztim gelistirme ve iligkisiz kavramlar arasinda baglanti
kurmasini; problem ¢6zme bilegeni ise siirecte karsilagilan
problemi fark etme, problemi agiklama, ¢6ziim yolu bulma
ve bulunan ¢ézlimleri degerlendirebilmeyi icermektedir.
Formdaki her gosterge davranis temelli olarak tanimla-
narak gozlem siirecinde bu davraniglarin ¢ocuk tarafindan
sergilenip sergilenmedigi dikkate alinarak degerlendirilm-
istir. Boylece gostergelerin farkli etkinliklerdeki goriiniim
siklig1 belirlenmistir. Bununla birlikte bazi1 gostergeler siire¢
igerisinde birbiriyle iligkili bicimde ortaya ¢ikabilmektedir.
Ancak gostergeler, ilgili davranigin siire¢ igerisindeki temel
islevi, odak noktas: ve gostergelere ait agiklamalar dikkate
alinarak ayr1 bilesenler altinda degerlendirilmistir. G6-
zlemler boyunca bir gostergenin “gézlemlendi” olarak ko-
dlanmasi i¢in ¢ocugun ilgili gostergeye yonelik uygun bir
davranis sergilemesi 6lgiit alinmigtir. Formdaki gostergel-
ere ait 6rnek a¢iklama ve davranislar EK-1'de sunulmustur.

Gozlem formunun kapsam gegerliligi baglaminda ¢
uzmandan goriis alinmigtir. Bu uzmanlardan biri okul
oncesi egitimi, biri fen egitimi alaninda akademisyendir.
Ayrica bir uzman ise okul 6ncesi 6gretmeni olarak bir dev-
let okulunda ¢aligmaktadir. Uzmanlarin goriisleri sonrasin-
da gostergelerdeki ifadeler sadelestirilerek formun son hali
verilmistir. Bilimsel Yaraticilik Gozlem Formu Sekil 1de
verilmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda bu form araciligry-
la elde edilen bulgular goriisme verileri ile birlikte ele alin-
mugtir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmacilar tarafindan oOncelikle ilgili alanyazin
taranmig ardindan gozlem ve goériigme formlar: hazirlan-
mig, uzman goriisiine sunulmus ve ilgili izinler alinarak
veri toplama siirecine baglanmistir. Calisma kapsaminda
arastirmacilar Bilimsel Yaraticiik Gozlem Formunu kul-
lanarak ¢alismanin uygulandigi kurumda devam eden et-
kinlikler siirecinde ¢ocuklar1 gdzlemlemislerdir. Ogretmen
sinifta mevcut okul 6ncesi egitim programi kapsaminda
etkinliklerini uygularken aragtirmacilar gocuklarin dogal
sinif ortaminda gozlemler gergeklestirmisler ve etkin-
lik stirecine herhangi bir miidahalede bulunmamiglardir.
Aragtirmacilar gozlem sirasinda notlar almig ve etkinlik
sonrasinda Bilimsel Yaraticilik Gozlem Formunu doldur-
muglardir. Gézlemler iki aragtirmact tarafindan es zaman-
11 olarak ayr1 ayr1 gergeklestirilmis ve formlar1 da ayr1 ayri
doldurmuslardir. Tim gozlemler sonrasinda ise formlar
kargilastirilmstir.
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Bilimsel Yaraticihk

1L Alan Bilgisi

Gozlemlendi |Gozlemlenmedi [Agiklama ve Yorumlar

1.1.

. |Etkinlik ile ilgili genel kavramlari bilme

1.1.2. |Etkinlifin gerektirdigi kavramlan sézel veya gorsel olarak ifade etme

1.1.3.

=

Etkinlikteki kavramlan diger kavramlarla iliskilendirme

1.2. Bilimsel Sorgulama

Gozlemlendi | Gozlemlenmedi

L.2.1.

Etkinlik siirecinde gézlem yapma

1.2.2. [Etkinlik siirecinde soru sorma

1.2.3. |Etkinlik siirecinde hipotez kurma

1.2.4. |Etkinlik sirecinde akil yiiriitme

1.2.5. |Etkinlik siirecinde denemeler yapma

1.2.6. | Etkinlik siirecinde denemelerini kontrol etme

1.3. Yaratici Dilgiinme

Gozlemlendi |Gézlemlenmedi

1.3.1.

Siiregte meveut bilgileri ile farkli cevaplar iretme

1.3.2.|Siire¢te meveut bilgileri ile birden ¢ok cevap lretme

1.3.3. |Siire¢te en iyi ve dogru cevabi segme

1.3.4. |Iliskisiz gériinen kavram ve fikirler arasinda anlamh baglantlar kurma

1.4. Problem Cozme

Gozlemlendi [Gozlemlenmedi

L4.1.

Etkinlikte problemi fark etme

1.4.2. | Etkinlikte problemi agiklama

1.4.3.

[~

Etkinlikte problem igin bilgi toplama

1.4.4. |Etkinlikte olasi ¢éziimleri belirleme

1.4.5. |Etkinlife uygun ¢oziimil uygulama

1.4.6. |Uyguladifn ¢6ziimil degerlendirme

Sekil 1. Bilimsel yaraticilik gozlem formu.

Cocuklarin bulundugu sinifta alti etkinlik stiresi boyun-
ca toplamda 66 gozlem yapilmistir. Calismada fen, matem-
atik, sanat, oyun, alan gezisi etkinlikleri kapsaminda go-
zlemler yapilmistir. Etkinliklerde en az 10 en fazla 12 ¢ocuk
yer almistir.

Caligma kapsaminda yapilan gozlemlerde her bir gosterge
kapsaminda ¢ocuklarin etkinlikler siiresince bu davranist
gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu aragtirmada go-
zlem birimi, her bir ¢ocuk i¢in her bir etkinlik siirecinde il-
gili gostergenin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan durumlar
olarak ele almmigtir. Gozlemler dogal sinif akisi igerisinde
gerceklestirilmistir. Bu baglamda uygulanan etkinlik icerigi
dikkate alindiginda bazi etkinliklerde bazi gostergelerin go-
zlemlenmesi i¢in firsat sunulmamstir. Boylece bu gosterge-
ler ilgili etkinliklerde yapilan gozlemlerde degerlendirilm-
eye alinmamistir. Ornegin toplam alti etkinlik siirecinde
bir gosterge i¢in sadece dort etkinlikte firsat sunuldugun-
dan o gosterge icin dort etkinlik x ¢ocuk sayis: kadar go-
zlem yapilmistir. Bu durum gostergelere ait toplam gézlem
sayilarinda farklilik yaratmaktadir. Gostergelerin gozlemlen-
mesine firsat sunan durumlar i¢in ¢ocugun ilgili davranist
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.

Ote yandan arastirmacilar veri cegitlemesi yapmak ve
gozlemdeki verileri desteklemek amaciyla ¢ocuklarla bire-
bir goriismeler de yapmiglardir. Goriigmelerde ¢ocuklara
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig yar1 yapilandirilmig
goriigme sorular1 sorulmustur. Boylece veriler hem ¢ocuk-
larin davranislari kapsaminda gézlemlenmis hem de gocuk-
larin sozel ifadelerine dayali sekilde toplanmustir.

Verilerin Analizi

Caliyma kapsaminda gozlem ve goriigme formlar:
aracilif1 ile elde edilen veriler nitel veri analizi yontem-
lerinden betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Betimsel
analiz calismadaki verilerin 6nceden kuramsal cerceve
baglaminda belirlenmis olan kategorilere gore diizenlen-
mesi ve sunulmasini ifade etmektedir (Yildirim ve Simsek,
2018). Bu baglamda veriler 6nceden belirlenmis yaraticilik
bilesenleri ve gériisme sorulari gercevesinden diizenlenmis
ve yorumlanmustir. Gozlem verileri gostergelerin gozlem-
lenme durumundaki farkhiliklardan dolay: frekans deger-
leri tizerinden sunulmustur. Goriisme verileri, goriigme
sorular1 temel alinarak kategorilestirilmis ve sunulmugtur.
Ayrica, elde edilen bulgular gériismelerden alinan dogru-
dan alintilarla da desteklenmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Caligma kapsaminda gegerlik ve giivenirligi saglamak
i¢in nitel aragtirmalarda kullanilan inandiricilik, aktarilabil-
irlik, tutarhilik ve dogrulanabilirlik olgiitleri (Arslan, 2022;
Creswell ve Miller, 2000; Tekindal, 2021) dikkate alinmistir.

Inandiricilik 8lciitii icin Guba (1981) ve Lincoln ve
Guba (1985) tarafindan onerilen veri cesitleme teknigi
merkeze almmuigstir. Veri gesitlemesi, verinin farkli yontem-
lerle toplanarak bulgularin daha giivenilir ve derinlemesine
yorumlanmasina olanak saglamaktadir (Creswell, 2014;
Merriam, 2009). Bu baglamda calisgmada gozlem ve yar1
yapilandirilmig goriismeler birlikte kullanilmigstir. Ayrica
bulgularin desteklenmesi i¢in katilimcilarin dogrudan if-
adelerine de yer verilmistir.

Aktarilabilirlik olgiiti kapsaminda ise ¢alismanin
orneklemi ve veri toplama siireci detayli sekilde agiklan-
mustir. Bulgularin farkli baglamlara uyarlanabilirligini tem-
sil eden aktarilabilirlik (Creswell, 2016; Lincoln ve Guba,
1985) i¢in betimlemeler biiyiik neme sahiptir. Dolay1styla
caligmada tiim siiregler ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Tutarhilik arastirma stirecinin diizenli, izlenebilir ve
benzer kogullarda tekrarlanabilir olmasi olarak tanimlan-
maktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu sebeple ¢aligmada
stire¢ ayrintili sekilde agiklanmistir. Ayrica veri analizi iki
aragtirmact tarafindan bagimsiz olarak yapilmistir. Aragtir-
macilar tiim verileri ayr1 olarak incelemis ardindan bulgu-
lar kargilastirilmistir. Kodlayicilar aras: giivenilirligi belirle-
mek icin ise Miles ve Huberman (2017) tarafindan 6nerilen
formiil (Guvenirlik = Goriis Birligi / (Goris Birligi + Gortis
Ayrilig1) x 100) kullanilarak kodlayicilar arasinda %95
uyum saglandig belirlenmistir.

Son olarak ¢alismada bulgularin verilerle nesnel sekilde
desteklenmesi olarak tanimlanan (Lincoln ve Guba, 1985)
dogrulanabilirlik 6l¢iitii de dikkate alinmistir. Boylelikle
stireg seffaf bir sekilde ac¢iklanmus, veriler sistemli sekilde
toplanmus ve kaydedilmistir. Ayrica verilerin analiz siireci
aciklanmistir. Boylece ¢alisma kapsaminda elde edilen bul-
gularin dayandigi veriler agik bir sekilde ortaya konmustur.

BULGULAR

Bu boliimde, gocuklarin bilimsel yaraticiliga iliskin
bilgi, alg1 ve gozlemlenebilir davranislarini ortaya koyma
amactyla yapilan gozlem ve goriigmelere ait bulgular sunul-
maktadir. Bu baglamda Bilimsel Yaraticiik Gozlem Formu
ile etkinlikler stirecinde ¢ocuklar gézlemlenmis ve formda
bulunan bilesen ve gostergelerin gozlemlenme durumu
degerlendirilmistir. Gozlemlerde bilesenin goézlemlenme
sayisinin yiiksek olmasi ilgili davranisin etkinlik siirecinde
daha sik ortaya ciktigini gostermektedir. Bununla birlikte
bazi bilesenlere ait davranislar/beceriler etkinlik iceriginde
yer almadigindan bilesenlerdeki toplam gozlem sayilari
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle bulgularda bilesen-

lerin siklig1 degil, gostergelerin gézlemlenme oranlar: dik-
kate alinmistir. Gozlemlere dair detayli veriler Tablo 1de
gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde ¢ocuklarin bilimsel yaraticilik
baglamindaki bilesenlere ait davraniglarinin farkl diizey-
lerde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda problem ¢ozme
becerilerine iliskin gostergelerin goézlemlenme oran-
larimin yiiksek oldugu fakat yaratici diisinme bilesenine
ait gostergelerin gozlemlenme oranlarnin daha smirh
diizeyde gozlemlendigi dikkat ¢ekmektedir. Tim bu ver-
iler dogrultusunda ¢ocuklarda problem ¢ozme becerileri
bilesenindeki gostergelerin daha sik gézlemlendigi, ardin-
dan sirasiyla alan bilgisi, bilimsel sorgulama ve son olarak
yaratict distinme bilegenlerindeki gostergelerin gozlem-
lendigi goriilmektedir.

Problem ¢6zme bileseni incelendiginde g¢ocuklarin
problemi fark etme, agiklama ve uygun ¢oziimii uygula-
ma davranslarint daha yiiksek oranda sergiledikleri fakat
problem hakkinda bilgi toplama davranisinin daha diigiik
diizeyde gozlemlendigi goriilmektedir. Ornegin, 6gretmen-
lerinin hazirladig1 oyunda gocuklardan kutudan istedikleri
arabalar1 alip hedefe ulagtirmalar1 gerektigi s6ylenmistir.
Bu baglamda ¢ocuklara arabalar1 inceleyerek secim yap-
malari i¢in zaman taninmustir. Cocuklarla hangi arabanin
daha 6nce hedefe varacagina dair sohbet edilmistir. Cocuk-
lara “Ilk senin arabanin bitis ¢izgisine varmast igin ne yap-
acaksin?” sorusu yoneltilmistir. Cocuklar fikirlerini soyle-
dikten sonra her ¢ocuk denemelerini gerceklestirmislerdir.
Stiregte bazi arabalar hedefe bile ulasgamamigtir. Cocuklarin
oyuncak arabalar1 hedef noktaya ulastiramadiklarinda
farkli hareket ettirme yollar1 deneyerek yeni ¢6ztimler iiret-
meye calistiklar1 gézlemlenmistir. Bazi ¢ocuklarin ise ilk
denemelerinden sonra kullandiklar1 materyalleri degistir-
erek tekrar denemeler yaptiklar: gortilmiistiir.

Alan bilgisi bileseninde ise ¢ocuklarin etkinlikle ilg-
ili kavramlarr bilme ve ifade etme davranislarini ytiksek
oranda sergiledikleri ancak kavramlar arasinda iligki kur-
ma davranislarini daha sinirh diizeyde sergiledikleri dikkat
cekmektedir. Ornegin, “Gélge Yakalama” etkinligindeki go-
zlemlerde sinifca golgenin olusumu ile ilgili konusulurken
bir ¢ocuk “Giines olmasa golgemiz olmazd:” ifadesini kul-
lanarak golge olusumunu 151k kaynagi ile iliskilendirmistir.
Benzer gekilde yapilan alan gezisi ¢calismasinda bazi ¢ocuk-
larin gézlem sirasinda gordiikleri hayvanlar1 canli olarak
tanmimladiklar1 goralmistiir.

Bilimsel sorgulama bileseni kapsaminda gozlem
yapma, denemeler yapma ve denemeleri kontrol etme
davraniglarinin daha yitksek oranda ortaya ciktigr fakat
soru sorma, hipotez kurma ve akil yiirtitme davranislarinin
daha sinirh diizeyde gozlemlendigi belirlenmistir. Ornegin,
¢ocuklar golge etkinliginde giin igerisinde {i¢ kez bahgeye
¢ikma firsat1 bulmuglardir. Bu siiregte 6gretmen ¢ocuklara
“Golgemiz degisir mi?” sorusunu yoneltmistir ve ¢ocuk-
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Tablo 1. Bilimsel Yaraticilik Gézlem Sonuglar:

Gozlemlenme Sayis1 / Gozlemlenme Yiizdesi

Toplam Gozlem (%)
Alan Bilgisi
Etkinlik ile ilgili genel kavramlar: bilme 61/66 92.4
Etkinligin gerektirdigi kavramlar: sézel veya gorsel olarak ifade etme 56/66 84.8
Etkinlikteki kavramlar1 diger kavramlarla iligkilendirme 17/66 25.8
Bilimsel Sorgulama
Etkinlik siirecinde gozlem yapma 52/66 78.8
Etkinlik stirecinde soru sorma 17/66 25.8
Etkinlik siirecinde hipotez kurma 19/66 28.8
Etkinlik stirecinde akil yiiritme 21/66 31.8
Etkinlik siirecinde denemeler yapma 42/55 76.4
Etkinlik siirecinde denemelerini kontrol etme 37/55 67.3
Yaratic1 Diisiinme
Siiregte mevcut bilgileri ile farkli cevaplar iiretme 28/56 50.0
Siiregte mevcut bilgileri ile birden ¢ok cevap iiretme 21/56 37.5
Siiregte en iyi ve dogru cevabi segme 13/56 23.2
Mligkisiz gériinen kavram ve fikirler arasinda anlamli baglantilar kurma 7156 12.5
Problem C6zme
Etkinlikte problemi fark etme 44/55 80.0
Etkinlikte problemi a¢iklama 43/55 78.2
Etkinlikte problem igin bilgi toplama 28/55 50.9
Etkinlikte olas1 ¢oziimleri belirleme 37/55 67.3
Etkinlige uygun ¢6ziimii uygulama 47/55 85.5
Uyguladigi ¢6ziimii degerlendirme 37/44 84.1

larin fikirlerini almigtir. Cocuklardan biri “degismez ¢iinkii
boyumuz uzamaz” diye cevaplarken digeri “ama deneme-
dik ki” diyerek cevap vermistir. Sonrasinda ise 6gretmen
bunu nasil anlayabilecekleri ile ilgili ¢cocuklarin fikirlerini
almistir. Cocuklarin konusmalar: sonucunda dl¢meye karar
vermislerdir. Son olarak ¢ocuklar giiniin farkli saatlerinde
golgelerinin boylarini 6l¢miis ve karsilagtirma yapmuslardir.

Son olarak yaratic1 diisiinme bileseni incelendiginde
¢ocuklarin birden fazla ¢6ziim tiretme ve en uygun ¢oziimii
se¢me davraniglarinin sinirl diizeyde gozlemlendigi fakat
iligkisiz goriinen kavram ve fikirler arasinda baglant: kur-
ma gostergesinin hem vyaratic1 diigitnme bileseni hem de
genel bilesenler arasinda en diisiik oranda goézlemlendigi
goriilmektedir. Ornegin su tiiketimi ile ilgili etkinlikte
suyun azalma sebepleri ve bunu 6nlemek i¢in fikirler or-
taya atmuglardir. Tartigmalar sonucunda bazi ¢ocuklar su
titketimini azaltan, bazilar1 ise su iireten makineler icat et-
meye karar vermislerdir. Bu baglamda ¢ocuklar akillarin-
daki makineleri ¢izmis ve 6gretmenin “bunu hangi mal-
zemelerle ve nasil yapabiliriz?” sorusuna yonelik cevaplar

vermisglerdir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ¢6ziim 6nerileri-
nin gogunlukla suyu siizmek ya da topraktan su ¢ikarmak
fikirleri etrafinda yogunlastig1 gézlemlenmistir.

Sonug olarak goézlemler boyunca bilimsel yaraticiliga
ait tim bilesenlerin gozlemlendigi ancak bilesenlere ait
gostergelerin gozlemlenme oranlarinda farkliliklar oldugu
saptanmustir. Ozellikle iligki kurma, hipotez olusturma,
akil ytiriitme ve bilgi toplama gibi biligsel siiregleri iceren
gostergelerin diger gostergelere kiyasla daha sinirh diizeyde
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Cocuklarla yapilan goriismelerde ¢ocuklara siniflarin-
da uygulanan etkinliklerin neler oldugu, bilim, yaraticilik
ve bilimsel yaraticilik ile ilgili hangi etkinlikleri yaptiklar
ve bilimsel yaraticilifin ne demek olduguna dair bes farkli
soru sorulmugstur. Cocuklara ilk olarak okulda nasil etkin-
likler yaptiklar1 sorulmus ve ¢ocuklarin verdikleri cevaplar
Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2de ¢ocuklar, okulda en ¢ok boyama, kesme ve
kitap/cizgi ¢aligmasi yaptiklarini belirtmiglerdir. Bununla
birlikte ¢ocuklar ¢izim yaptiklarini, hayvan (baykus, tavsan,
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Tablo 2. “Okulda nasil etkinlikler yaparsiniz?” sorusuna
gocuklarin verdigi cevaplar

Tablo 3. “Bilimle ilgili nasil etkinlikler yapiyorsunuz?” sorusuna
gocuklarin verdigi cevaplar

Kategori f % Kategori f %
Boyama 7 31 Yapmadik 6 50
Kesme 3 13 Bilmiyorum 1 8
Kitap ¢aligmasi/ Cizgi ¢alismasi 3 13 Deney tiiplit 1 8
Cizim Yapma 2 9 Kitap caligmasi 1 8
Hayvan yapma (baykus, tavsan, civciv) 2 9 Laboratuvarla ilgili 1 8
Sayilarla ilgili 2 9 Volkani anlatan etkinlikle 1 8
Oyunlar 1 4 Bilim insani ¢izme 1 8
Stislemeler 1 4 Toplam 12 100
Bahgeye ¢ikma 1 4

Tac yapmak 1 4 “Deney tupladir”(E1)

Toplam 23 100 “Kitap c¢aligmasinda yapmigtik. Kafasina elma

* Cocuklar soruya birden fazla yanit verdiginden frekans degerleri
katilimer sayisindan farklilik gostermektedir.

civciv) yaptiklarini, sayilarla ilgili etkinlikler yaptiklarini,
oyunlar oynadiklarini, siislemeler yaptiklarini, bahgeye
giktiklarini ve tag yaptiklarini da belirtmislerdir. Bu durum
¢ocuklarin etkinlikleri daha ¢ok yapilandirilmis ve ortaya
¢ikan iriinler {izerinden tanimladiklarini gostermektedir.
Ayrica gozlem bulgular ile birlikte incelendiginde ¢ocuk-
larin problem ¢ézme, gozlem yapma ve kavram kullanma
gibi siire¢ temelli davraniglar: sik sergiledikleri goriilmes-
ine ragmen ¢ocuklarin goriismelerde daha ¢ok etkinligin
somut c¢iktilarindan bahsettikleri dikkat c¢ekmektedir.
“Okulda nasil etkinlikler yaparsiniz?” sorusuna ¢ocuklarin
verdigi 6rnek cevaplar;

“Zor olmayan etkinlikler. Cizim yapmak, ¢izgi calig-
mak. Ciinkii az i yaptyorum.” (K1)

“Ressamcl, insanlar ¢izeriz, tren yapariz” (E3)
“Kitap ¢alismasi, baykus, tavsan. 9 rakamidan yaptik”. (K3)

Cocuklarla yapilan gériismelerde bilimle ilgili hangi et-
kinlikleri yaptiklar1 sorulmus ve ¢ocuklarin verdikleri cev-
aplar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde ¢ocuklarin yarisinin bilimle il-
gili etkinlik yapmadiklarini belittigi goriilmektedir. Diger
¢ocuklarin ise bilim etkinliklerini deney, kitap calismasi,
laboratuvarla ilgili ve bilim insan gibi somut 6rnekler {ize-
rinden acikladiklar1 goriilmektedir. Bu bulgularin gozlem
bulgular ile farklilik gostermesi dikkat ¢ekici bir durum-
dur. Gézlemler boyunca gocuklar bilimsel siireglere yonelik
davraniglar sergilemislerdir. Fakat goriismelerde g¢ocuk-
larin bilim etkinliklerini somut olarak tanimlamakta zor-
landiklar: goriilmektedir. Cocuklar bilimle ilgili etkinlikleri
daha ¢ok parcali deneyimler ve smirli 6rnekler iizerinden
tanimlamiglardir. “Bilimle ilgili nasil etkinlikler yapiyor-
sunuz?” sorusuna ¢ocuklarin verdigi 6rnek cevaplar;

dismisti” (K1)

“Volkan nasil oluguru anlatan etkinlikler. Lavlar patladi.
Sonra biz diinyaya geldik” (E5)

Cocuklarla yapilan goriismelerde yaraticilikla ilgili han-
gi etkinlikleri yaptiklar1 sorulmus ve ¢ocuklarin verdikleri
cevaplar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4’te ¢ocuklarin gogunun yaraticilikla ilgili etkinlik
yapmadiklarini ifade ettigi goriilmektedir. Yaraticilikla ilgili
etkinlik yaptiklarini ifade eden ¢ocuklarin ise durumu somut
etkinlikler ve materyaller {izerinden acikladig1 saptanmustir.
Gozlem bulgularinda ise gocuklarin farkli cevaplar iiretme
gostergesi basta olmak {izere yaratici digiinmeye iliskin
davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum ¢ocuk-
larin yaratic1 diigiinmeye iliskin davranislar1 uygulama siire-
cinde gosterebilmelerine ragmen yaraticilik kavramini sozel
olarak ifade etmekte zorlanabileceklerini diisiindiirmektedir.
“Yaraticilikla ilgili nasil etkinlikler yapiyorsunuz?” sorusuna
gocuklarin verdigi 6rnek cevaplar;

“Hamurla yaraticilik yapilabilir. Kalemle de boya ile
de”(K2)

“Oyun hamuru ile koltuklar yapiyoruz. Tasarim
yapiyoruz.” (K7)

Cocuklarla yapilan gortismelerde bilimsel yaraticilikla
ilgili hangi etkinlikleri yaptiklar1 sorulmus ve gocuklarin
verdikleri cevaplar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4. “Yaraticilikla ilgili nasil etkinlikler yapiyorsunuz?”
sorusuna ¢ocuklarin verdigi cevaplar

Kategori f %
Yapmadik 9 75
Bilmiyorum 1 8
Hamurla yapilan etkinlikler 2 17
Toplam 12 100
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Tablo 5te ¢ocuklarin ¢ogunun bilimsel yaraticilikla
ilgili etkinlik yapmadiklarini, diger ¢ocuklar ise bilimsel
yaraticilikla ilgili etkinlik yapip yapmadiklarini bilmedigi-
ni ifade ettikleri gorilmistiir. Gozlem bulgularinda ise
¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga iliskin farkli bilesenlere ait
davraniglar1 siireg icerisinde sergiledikleri belirlenmistir.
Bu durum gézlem ve goriisme bulgular: arasinda belirgin
bir ayrigma oldugunu gostermektedir. Gozlem siirecinde
¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga iliskin davraniglar sergile-
dikleri goriilmesine ragmen ¢ocuklarin “bilimsel yaraticilik”
kavramini s6zel olarak tanimlamakta zorlandiklar: dikkat
¢ekmektedir. Fakat bu durumun erken c¢ocukluk done-
minde “bilimsel yaraticilik” kavramimnin gelisimsel agidan
soyut kalmasiyla da iliskili olabilecegi diisiintilmektedir.

Son olarak goriismelerde ¢ocuklara bilimsel yaraticiligin
ne demek oldugu sorulmus ve ¢ocuklarin verdikleri cevap-
lar Tablo 6da gosterilmistir.

Tablo 6 incelendiginde ¢ocuklarin ¢ogunun bilimsel
yaraticihigin ne demek oldugunu bilmediklerini ifade et-
tikleri goriilmistiir. Ote yandan diger ¢ocuklar bilimsel
yaraticilig1 deney, yaratma ve bilim insan1 gibi kavramlarla
iligskilendirmislerdir. Bu bulgular gézlem bulgulari ile bir-
likte degerlendirildiginde gocuklarin bilimsel yaraticihig
kavramsal olarak tanimlamakta zorlandiklarini fakat bilim-
sel yaraticilia iliskin davranislar: uygulama siirecinde ser-
gileyebildiklerini gostermektedir. “Sence bilimsel yaraticilik
nedir?” sorusuna ¢ocuklarin verdigi 6rnek cevaplar;

“Bilim insani yaraticist. Deney ve hamurlari karistiririz.
Yani deneylerdir” (K2)

“Bilim insan1 olmaktir” (K5)
“Bilimsel yaraticilik bir seyi icat etmek, bir seyi yapmak
olabilir. Yaratmak gibidir” (K7)

Tablo 5. “Bilimsel yaraticilikla ilgili nasil etkinlikler
yapiyorsunuz?” sorusuna ¢ocuklarin verdigi cevaplar

Kategori f %
Yapmadik 9 75
Bilmiyorum 3 25
Toplam 12 100

Tablo 6. “Sence bilimsel yaraticilik nedir?” sorusuna ¢ocuklarin
verdigi cevaplar

Kategori f %
Bilmiyorum 9 75
Deneyler 1 8
Yaratmak 1 8
Bilim insan1 olmak 1 8
Toplam 12 100

TARTISMA

Okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 ay ¢ocuklarin
bilimsel yaraticiliga iliskin bilgi, algi ve gozlemlenebil-
ir davraniglarini bilimsel yaraticihigin temel bilesenleri
baglaminda ortaya koymay1 amaglayan bu ¢aligmada ilk
olarak Bilimsel Yaraticilik Gozlem Formu kullanilarak
gozlemler gerceklestirilmistir. Yapilan bu goézlemler so-
nucunda ¢ocuklarin bilimsel yaraticiligini temsil eden
bilesenler ve bu bilesenlerin gostergeleri degerlendirilm-
istir. Bu degerlendirmeler sonucunda bilimsel yaraticiliga
ait tim bilesen ve gostergelerin etkinlikler siirecinde
gozlemlendigi goriilmektedir. Bu gostergelerin ¢alisma
kapsaminda gozlemlenebilmis olmasi ¢ocuklarin bilimsel
yaraticiliga yonelik bazi becerilere sahip olabilecegini orta-
ya koymaktadir (Ak¢ay Malgok, 2024; Siew ve Chin, 2018).
Benzer sekilde Chin ve Siew (2015) ¢aligmalarinda bilimsel
yaraticiligin erken ¢ocukluk déneminde gozlemlenebilir,
desteklenebilir ve degerlendirilebilir bir beceri oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica Atesgoz ve Sak (2021) caligmalarin-
da ¢ocuklarin bilimsel yaraticilik siireclerine iligkin perfor-
mans gosterebildiklerini ortaya koymaktadirlar. Bu durum
mevcut ¢aligmada bilimsel yaraticiliga iliskin bilesenlerin
gozlemlenebilmesi ile uyum gostermektedir.

Ote yandan yapilan gozlemlerde, gozlemlenme oran-
larinda farkliliklar bulunmakla birlikte en yiiksek oranda
problem ¢6zme becerileri bilesenindeki gostergelerin go-
zlemlendigi, ardindan sirasiyla alan bilgisi, bilimsel sorgu-
lama ve son olarak yaratici diisiinme bilesenlerinin gozlem-
lendigi gortlmistiir. Bu bulgu ¢ocuklarin erken yaslarda
bilimsel yaraticilig1 temsil edebilecek becerilere sahip ola-
bilecegini vurgulamaktadir (Hu ve Adey, 2002; Park, 2004).
Bununla birlikte problem ¢6zme bilesenine ait daha ytiksek
oranda davranis gozlemlenmesinin sebebi ise bu beceriye
ait stireclerin daha somut ve gozlemlenebilir sekilde sunula-
biliyor olmast ile iligkili olabilir. Siew ve digerleri (2017)
de problem temelli ve is birligine dayali 6grenme ortam-
larmin okul 6ncesi ¢cocuklarin bilimsel yaraticilik siirecler-
ini destekledigini belirtmektedir. Bu baglamda mevcut
caligmadaki problem ¢ozme gostergelerinin daha yiiksek
diizeyde gozlemlenmesi, dogal sinif ortaminda sunulan et-
kinliklerin problem ¢6zme siireglerini destekleyen yapisiyla
iligkili olabilir.

Bilimsel yaraticiliga yonelik bilesenlerin gostergelerinin
gozlemlenme durumlari incelendiginde problem ¢oézme
bileseninde tiim gostergelerin %50 oraninin {izerinde go-
zlemlendigi goriilmektedir. Alan bilgisi bileseninde “Et-
kinlikteki kavramlar1 diger kavramlarla iliskilendirme”
gostergesinin, bilimsel sorgulama bilegseninde ise sirasiyla
“Etkinlik siirecinde soru sorma”, “Etkinlik siirecinde hipo-
tez kurma” ve “Etkinlik siirecinde akil yiiriitme” bilesenler-
inin sinirli oranda gozlemlendigi saptanmistir. Ote yandan
yaratici diisiinme bilesenlerine ait gozlemlerde gostergel-
erin hepsinin %50 ya da altinda bir oranda gézlemlendigi
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goriilmektedir. Ozellikle “Iliskisiz goriinen kavram ve
fikirler arasinda anlamli baglantilar kurma” gostergesinin
tiim gostergeler arasinda en az oranda gozlemlendigi sap-
tanmustir. Tiim bu gostergeler incelendiginde iliski kurma,
hipotez, akil yiiriitme, bilgi toplama gibi iist diizey biligsel
stireglere yonelik gostergelere ait davranislarin daha sinirl
diizeyde sergilendigini diistindiirmektedir. Erken ¢ocukluk
doneminde sunulan sorgulama temelli, kesfi destekley-
en ve aktif 6grenmeyi igeren 6grenme deneyimlerinin
¢ocuklarin bilimsel diiginme stireglerini destekleyecegi
vurgulanmaktadir (Eshach ve Fried, 2005; Hadzigeorgiou
ve digerleri, 2012). Bu baglamda mevcut ¢aligmada go-
zlemlenen etkinliklerin siire, materyal ve 6gretim yontemi
acisindan bu becerilerin ortaya ¢ikmasina olanak saglay-
acak ortami yaratmamis olabilecegi de disiiniilmekte-
dir. Ust diizey biligsel becerilerin desteklenmesi i¢in kesif
odakly, farkli diigiinmeyi destekleyecek ve ¢oklu ¢6ziim-
ler tiretmeyi tegvik edici etkinlikler sunulmas: ¢ocuklarin
bilimsel yaraticilik baglaminda da desteklenmesi icin bir
yol gosterici olabilir (Aktamis ve Ergin, 2007; Hebebci ve
Usta, 2022; Xu, Reiss ve Lodge, 2026). Bu baglamda Akcay
Malgok, 2024, Gupta ve Sharma (2019), Hadzigeorgiou ve
digerleri (2012) ve Park (2004)1n ¢alismalarinda vurgula-
nan bilimsel sorgulama ve yaratic1 diisiinme baglaminda
st diizey bilissel becerilerin desteklenmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklara sunulacak uygun
etkinliklerin ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga yonelik becer-
ilerini desteklemede etkili olabilecegini diistindiirmektedir.

Cocuklarla yapilan goriismeler sonucunda ise ¢ocuk-
larin okulda daha ¢ok boyama, kesme ve kitap ¢alismasi
gibi masa bas1 ve yapilandirilmis etkinlikleri yaptiklarin if-
ade ettikleri goriilmiistiir. Gozlem bulgularinda ile birlikte
degerlendirildiginde ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga iliskin
bilesenlere ait davranislar gostermis olmalarina ragmen
etkinlikleri ortaya ¢ikan iirtin ya da etkinlik ad1 iizerinden
tanimladiklar: dikkat ¢ekmektedir. Ayrica goriismelerde
¢ocuklarin bilim, yaraticilik ve bilimsel yaraticilik kavram-
larmna iligkin sorulara “bilmiyorum” yanitini vermeleri de
dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu durum deneyim eksikligi gibi
goriilebilecegi gibi ¢cocuklarin yas grubu dikkate alindigin-
dan bu kavramlarin gelisimsel agidan soyut olmasiyla da
iligkili olabilir. Benzer sekilde ¢ocuklara bilim, yaraticilik
ve bilimsel yaraticilikla ilgili yaptiklar: etkinlikler sor-
uldugunda da gocuklarin iist diizey kavramsal diistinmeleri
gerekmis olabilecegi sdylenebilir. Bu durum ise ¢ocuklarin
etkinlikleri deneyimlemelerine ragmen etkinlikleri bilim,
yaraticilik ve bilimsel yaraticilik kavramlari ile iliskilendire-
memelerine sebep olmus olabilir. Bu baglamda 6gretmen-
lerin etkinlikleri uygularken bu kavramlarla iliskilendirme-
si ve tanimlamasi etkinlikleri kavramsallastirmak acisindan
fayda saglayabilir. Ayrica ¢ocuklarin yas ve gelisim diizey-
leri dikkate alindiginda etkinliklerle ilgili kavram ya da
tanimlardan daha ¢ok somut ve gozlemlenebilir ¢iktilara
odaklanmalar1 gelisimsel agidan beklenen bir durum ola-

bilecegi degerlendirilmektedir. Piagetin Bilissel Gelisim
Kurami baglaminda da ¢ocuklarin islem oncesi donemde
soyut kavramlar1 anlamlandirmakta zorlanirken somut ve
deneyimlenebilir durumlar1 daha kolay ifade edebildikleri
belirtilmektedir (Piaget, 1964). Bu baglamda ¢ocuklarin
bilimsel yaraticiligin bilesenlerine yonelik davranislar
gosterirken kavramsal olarak ifade etmekte zorlanmalar:
gelisimsel 6zellikleri ile iliskili olabilir.

Ote yandan bazi ¢ocuklarin bilimsel yaraticilikla iligki-
li olabilecek ¢ikarimlarda bulunmus olmalar dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Bu durum gocuklarin bu becerilere yatkin
oldugunu ve uygun 6grenme ortamlarinda bu kavrama
yonelik deneyimler sunuldugunda bu becerilerin gelistir-
ilebilecegini gostermektedir (Siew ve Chin, 2018). Hadzi-
georgiou ve digerleri (2012) ve Eshach ve Fried (2005)’in
calismalar1 da erken yillarda sunulan sorgulama ve kesif
odakl1 etkinliklerin ¢ocuklarin bilimsel yaraticihiga ait
becerilerini destekledigini vurgulamaktadir. Ayrica Chin
ve Siew (2015), okul 6ncesi donem c¢ocuklarin bilim-
sel yaraticiliklarini degerlendirmek amaciyla sekilsel ve
uygulama temelli gorevlerden yararlanmistir. Bu durum
bilimsel yaraticiliga iliskin becerilerin sozel agiklamalar-
dan ¢ok somut ve davranis temelli deneyimler araciligryla
daha goriiniir olabilecegini diistindiirmektedir. Bu baglam-
da mevcut ¢alismada gozlem bulgular1 somut ve davranis
temelli becerilerin goriniirliigiinii ortaya koymaktadir.
Ayrica goriismelerde bazi ¢ocuklarin bilimsel yaraticilik
baglaminda ¢ikarimda bulunmalar1 ise bu davranislarin
kavramsal olarak da desteklendiginde kismen de olsa an-
lamlandirilabildigini diigiindtirmektedir.

Sonug olarak bu calisma, okul 6ncesi donemde bilim-
sel yaraticilligi deneysel bir miidahale {tizerinden degil,
dogal simif baglaminda gozlenebilir davraniglar ve gocuk
soylemleri iizerinden birlikte ele almas1 bakimindan alana
6zgiin bir katk: sunmaktadir. Caligma sonucunda bilimsel
yaraticiliga ait bilesenlerin etkinlik uygulamalarinda daha
goriiniir hale geldigi ve bilesenlerin goriiniirliik diizeyleri
ortaya konmugtur. Boylece okul 6ncesi egitimi baglaminda
hazirlanan etkinliklerde bilimsel yaraticilik bilesenlerine ait
becerilere yonelik deneyimlere yer verilmesinin 6nemini
ortaya koymaktadur.

Sinirliliklar

Bu calismada bazi sinirhiliklar bulunmaktadir. Bu
baglamda aragtirma tek bir kurumda, uygun 6rneklem ve
sinirh sayida gocuk ile yiiriitilmistiir. Bu durum sebebi-
yle bulgular farkli 6rneklemler icin genellenemez. Ayri-
ca veri toplama siirecindeki gozlem ve goriigme formlar:
aragtirmacilar tarafindan  gelistirilmistir.  Gortismeler
kapsaminda bilimsel yaraticiik kavramu ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Orneklemin yag grubu dikkate alindiginda
bilimsel yaraticilik kavrami gelisimsel agidan soyut kalmis
olabilir. Bu durum ¢ocuklarin bu kavramla ilgili sorulara
“bilmiyorum” seklinde yanit vermelerine sebep olmus
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olabilir. Yapilan gézlemler Okul Oncesi Egitim Programi
kapsaminda giinliik akist bozmadan dogal sinif ortamin-
da gergeklestirildiginden tiim gostergelerin her bir etkin-
likte gozlemlenebilir olmamasi durumunu yaratmigtir.
Bu baglamda gozlemlenen bazi etkinlikler bilesenlere ait
davransglarin ortaya ¢ikmasina uygun ortami saglamamis
olabilir. Bununla birlikte farkli egitim ortamlarinda ve
farkli etkinliklerde sonuglar farkli ¢ikabilir. Ayrica aragtir-
macilarin simif ortaminda bulunmasi ¢ocuk davraniglarini
kismen de olsa etkilemis olabilir.

SONUGC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, ¢ocuklarin bilimsel yaraticilia yonelik
becerilere iliskin davranislar: temel bilesenler baglaminda
erken yillardan itibaren sergileyebildikleri goriilmektedir.
Ayrica gozlemler sonucunda ¢ocuklarin problem ¢6zme
bilesenine yonelik davranislar1 daha yiiksek oranda ser-
giledikleri, ancak iliski kurma, hipotez gelistirme ve akil
yuriitme gibi st diizey biligsel becerileri igeren bilim-
sel sorgulama ve yaratici diisinme bilesenlerine yénelik
davraniglar1 daha simurh diizeyde sergiledikleri belirlen-
migtir. Bu durum bilimsel yaraticiliga ait bilesenlerin erken
gocukluk déneminde gézlemlenebilir oldugunu ancak tiim
bilesenlerin esit diizeyde goriiniir olmadigini gésterme-
ktedir. Goriisme bulgular: ise bu durumu destekler nite-
liktedir. Cocuklarin bilim, yaraticilik ve 6zellikle bilimsel
yaraticilikla ilgili etkinlikleri sinirli sekilde ifade edebil-
dikleri ve bilimsel yaraticilik kavramina iliskin ¢ikarimlar-
da zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum ise gocuklarin bu
becerileri davranigsal olarak sergileyebildiklerini fakat ka-
vramsal olarak ifade etmekte zorlandiklarini diistindiirme-
ktedir. Ayrica bilimsel yaraticilik kavraminin erken ¢ocuk-
luk dénemi i¢in soyut bir kavram olabilmesi sebebiyle de bu
durumun agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Boylece mevcut ¢alisma okul dncesi donemde bilimsel
yaraticiligin mevcut sinif i¢i uygulamalar baglaminda dogal
sinif ortaminda gozlemlenebilir oldugunu ortaya koyarak
literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Ozellikle gocuklarin
bilimsel yaraticiliga iliskin davranislar: sergilerken bilimsel
yaraticilig kavramsal olarak ifade etmekte zorlanmalar: da
galismanin dikkat ¢ekici bulgularindandir. Boylelikle siire-
cin daha derinlemesine anlasilmasi i¢in daha ¢ok ¢alisma-
ya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda asagidaki 6neriler
sunulabilir;

Farkl tilkelerdeki okul 6ncesi programlari ve okul 6nce-
si egitim politikalar: bilimsel yaraticilik baglaminda incele-
nip karsilagtirilabilir.

Bilimsel yaraticiliga yonelik uygulamalarin ¢ocuklarin
gelisimlerine uzun vadeli etkisi incelenebilir.

Farkli yas gruplarinda daha uzun siire yapilacak go-
zlemler ile bilimsel yaraticiliga ait becerilerin gelisimsel
stire¢ igerisindeki mevcut durumu ortaya konulabilir.

Sinif i¢i uygulamalarda bilimsel yaraticiligin desteklen-
mesi i¢in 6gretmenlere yonelik egitimler diizenlenip uygu-
lama kilavuzlar: hazirlanabilir.
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Extended Summary

Exploring Knowledge, Perceptions, and Observable Behaviors Related to
Scientific Creativity in Early Childhood

Zulkarnaen, Z., Supardi, Z. 1., & Jatmiko, B. (2018). The
role of knowledge mastery and science process
skills to increase the scientific creativity. Unnes Sci
Educ], 7(2).

PURPOSE

The concept of creativity has never lost its importance
over the decades. Creativity is a universal ability that serves
developments and innovations in many fields such as sci-
ence, art and engineering. In this context, domain-specific
approaches to creativity have gained importance (Kaufman
& Baer, 2005, 2009), and scientific creativity has emerged
as a prominent dimension. Scientific creativity is generally
defined as producing original ideas and products in science
(Hu & Adey, 2002; Sak & Ayas, 2013), as well as generating
hypotheses and solving problems using existing knowledge.
Several models have been developed to understand scien-
tific creativity (Dunbar, 1997; Hu & Adey, 2002; Klahr &
Dunbar, 1988; Park, 2004). Based on Hu and Adey’s (2002)
Scientific Structure Creativity Model and Parks (2004)
Cognitive Model of Creativity, domain knowledge, scientif-
ic inquiry, creative thinking, and problem-solving skills are
considered fundamental components of scientific creativity.

Studies focusing on scientific creativity are mostly con-
centrated at the secondary school level, and studies in early
childhood are limited. Therefore, determining children’s
knowledge, perceptions, and observable behaviors related
to scientific creativity in early childhood is important. In
this context, this study aims to examine the knowledge,
perceptions, and observable behaviors of 60-72-month-old
preschool children regarding scientific creativity within the
framework of its fundamental components.

METHOD

This study was conducted using a basic qualitative re-
search design, aims to reveal childrens current knowledge,
perceptions, and observable behaviors related to scientific
creativity within the context of the fundamental compo-
nents of scientific creativity. The study group consisted of
12 children aged 60-72 months attending a preschool in-
stitution during the 2023-2024 academic year. Participants
were selected using convenience sampling.

Data were collected using a semi-structured interview
form and a “Scientific Creativity Observation Form” All

these forms were prepared by the researchers after review-
ing the literature and taking expert opinion. In the inter-
views with children, it was aimed to understand children’s
knowledge and perceptions about scientific creativity. The
observation form was prepared based on the literature
and models explaining scientific creativity, particularly the
models proposed by Hu and Adey (2002) and Park (2004).
Within this framework, scientific creativity was examined
under four components: domain knowledge, scientific in-
quiry, creative thinking, and problem solving.

All necessary permissions were obtained before collect-
ing the data. Then the data were collected and analyzed. The
collected data were evaluated with descriptive analysis, one
of the qualitative data analysis methods. Observations were
conducted during routine classroom activities implement-
ed by the classroom teacher within the scope of the 2024
Preschool Education Program. Researchers did not inter-
vene in the activities and carried out observations within
the natural classroom flow. Observation findings were pre-
sented using frequency values to descriptively reveal the oc-
currence of behaviors related to scientific creativity compo-
nents rather than to make quantitative comparisons.

The data obtained from observations and interviews
were analyzed using descriptive analysis. Within the scope
of the study, the inter-coder consistency reliability formula
was used and it was seen that 95% agreement was achieved
between the coders.

RESULTS

The findings revealed that children demonstrated be-
haviors related to the components of scientific creativity, in-
cluding problem solving, domain knowledge, scientific in-
quiry, and creative thinking. However, indicators related to
higher-order cognitive skills such as making connections,
hypothesizing, reasoning, and information gathering were
found to be limited.

Findings obtained from the interviews showed that most
children had difficulty describing activities related to science,
creativity, and scientific creativity. However, some children
were able to make inferences about scientific creativity.

DISCUSSION

The findings indicate that components of scientific
creativity can be observed in early childhood within nat-
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ural classroom practices. In particular, children appeared
to demonstrate problem-solving and inquiry-related be-
haviors more easily during classroom activities. However,
behaviors involving higher-order cognitive skills such as
reasoning, making connections, and hypothesis generation
were observed less frequently.

The study also showed a difference between children’s
observable behaviors and their verbal explanations. Al-
though children demonstrated behaviors related to scien-

tific creativity during activities, they experienced difficulty
defining scientific creativity conceptually. Considering the
developmental characteristics of early childhood, this find-
ing may be associated with the abstract nature of concepts
such as science, creativity, and scientific creativity.

CONCLUSION

Opverall, this study contributes to the literature by exam-



EK 1- Bilimsel Yaraticilik Gézlem Formu Gostergeleri Agiklamalari ve Ornek Davraniglar

Bilesen Gosterge

Agiklama

Ornek Davranig

Alan Bilgisi Etkinlikteki kavramlar1 diger

kavramlarla iligkilendirme

Bilimsel Sorgulama Etkinlik siirecinde soru sorma

Yaratic1 Diistinme ~ Siiregte mevcut bilgileri ile

birden ¢ok cevap tiretme

Problem Cozme Etkinlikte problemi fark etme

Cocugun etkinlikte yer alan
kavramlar arasinda anlamli baglant:
kurabilmesi

Cocugun etkinlik stirecine iliskin
merak ettigi durumlara yonelik soru
iretmesi

Cocugun bir soruya yonelik farkli
cevaplar tiretmesi

Cocugun etkinlik sirasinda bir
sorun oldugunu fark etmesi

“Gemi su aldig1 i¢in batt1” diyerek
kavramlar arasinda iliski kurmasi

“Gemi neden su aldi?” seklinde soru
sormasi

“Geminin digin1 posetten yapalim,
gemiyi legodan yapalim” diyerek
alternatif fikirler sunmasi

“Bu gemi su aliyor” diyerek problemi
ifade etmesi




