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Diisinme insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli ozelliktir. Birgok bilim alaninin ve
diinyadaki bir¢ok egitim sisteminin odagini olusturmasina ragmen hem diigiinmenin hem
de diisiinme becerilerinin tanimlanmas: ve bireylere kazandirilmasi noktasinda literatiirde
yeterince netlik bulunmamaktadir. Bu makalede literatiiriin sentezine dayali anlagilir bir
diisiinme tanimi yapilmakta ve literatiirde yer alan kargasa, tekrar, cakisma ve celigkileri
azaltmak amaciyla diisiinme becerilerinin siniflandirilmasina yonelik bir model 6nerilmektedir.
Kullanim siklig, kapsam, hiz ve karmagiklik agilarindan asamalilik 6zelligi de tasiyan ve kendi
ierisinde birbirlerinden farkl 6zellikleri barindiran diistinme becerileri siniflandirilmas: “6+1”
olarak 6nerilmektedir. Smmiflandirmada digerlerinden farkli oldugu i¢in “+1” olarak ifade edilen
diistinme becerisi “metabiligsel diisiinme becerisidir. Zira bu diistinme becerisi bireyin kendisiyle
ilgili, kendisini merkeze alan bir diisinmeyi ifade etmektedir. Bu yoniiyle hem digerlerinin
temelini olusturmakta hem de hepsini etkilemektedir. Diger diisiinme becerileri ise dis diinya
ile ilgili diistinmeleri ifade etmektedir ve sirastyla; (1) sezgisel diistinme, (2) mantiksal diistinme,
(3) pratik diisiinme, (4) analitik diisinme, (5) kritik diigiinme ve (6) yaratici diisiinme becerisi
seklinde kategorilendirilmektedir. Diigsiinme becerileri 6grenilebilir ve 6gretilebilir becerilerdir
ve Ogrenilip, ogretilecegi yerler ise egitim kurumlaridir. Bu baglamda egitim kurumlarinda
diisiinme becerilerinin kazandirilmasina yonelik program ve sistem yapilandirilmasina y6nelik
dogurgular ve 6neriler vurgulanmaktadir.

ABSTRACT

Thinking is the most important feature that distinguishes humans from other living things.
Although it is the focus of many fields of science and many education systems around the world,
there is not enough clarity in the literature on the definition of both thinking and thinking skills
and their acquisition by individuals. In this article, a clear definition of thinking based on a
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synthesis of the literature is presented and a model for the classification of thinking skills is
proposed to reduce the confusion, repetition, overlap and contradictions in the literature.
The classification of thinking skills is proposed as “6+1”, which also has the characteristics
of gradualism in terms of frequency of use, scope, speed and complexity, and has different
characteristics from each other. The thinking skill expressed as “+1” because it is different
from the others in the classification is “metacognitive thinking skill” This is because
metacognitive thinking is a thinking skill directed towards the individual himself/herself. It
forms the basis of the others and affects all of them. Other thinking skills refer to thinking
about the outside world and are categorized as (1) intuitive thinking, (2) logical thinking, (3)
practical thinking, (4) analytical thinking, (5) critical thinking and (6) creative thinking skills
respectively. Thinking skills are skills that can be learned and taught, and the places where
they can be learned and taught are educational institutions. In this context, programs and
systems for the acquisition of thinking skills in educational institutions are discussed, and
implications for restructuring education to prioritize thinking are highlighted.

Cite this article as: Celikz N. (2026). Kargasadan Netlige: Diisiinme Becerilerinin
Siniflandirilmasina Yonelik Biitiinsel Bir Taksonomi Onerisi. Yildiz Journal of Educational

Research, 11(1), 13-25.

GiRiS

Diistinme kavraminin kokenine inildiginde, farkl dil-
lerdeki kargiliklarinin kavrama yiiklenen anlam derinligini
yansittig1 goriilmektedir. Yunanca noein (kavramak, zihin-
de tasarlamak) ve dianoia (akil yiirtitme, muhakeme etme)
sozctikleri diisiinmeyi biligsel bir eylem olarak konum-
landirirken, Latince cogitare (bir araya getirmek, zihinsel
olarak tartmak) ve meditari (derinlemesine digiinmek)
sozciikleri diigiinmenin siiregsel boyutunu 6n plana ¢ikar-
maktadir. Arapgadan Tiirkceye gecen tefekkiir ise fikir ko-
kiinden gelerek diistinmeyi bir fikir tiretme ve derinlesme
siireci olarak tanimlamakta; kavrama dogrusal degil, derin-
lemesine bir anlam katmaktadir.

Tarihsel siirecte distinme kavrami, farkli donemlerin
entelektiiel iklimlerini yansitacak bicimde ele alinmistir.
Antik Yunanda Sokrates diistinmeyi, bireyin kendi cehale-
tini fark etmesiyle baslayan diyalektik bir siire¢ olarak ta-
nimlamis; Platon ise diisiinceyi (dianoia) bilgiye ulasmanin
zorunlu araci sayarak diigiinme ile bilgi arasinda dogrudan
bir iliski kurmustur. Aristoteles’te diisiinme daha deneyim-
sel bir zemine taginmuis, tiimevarim ve timdengelim meka-
nizmalarini igeren bir akil yiirlitme bicimi olarak ele alin-
mustir (Cevizci, 2014).

Orta Cagda diisiinme biiyiik 6l¢iide teolojik ¢ercevede
anlam kazanmistir. Ronesans ve Aydinlanma doénemiyle
birlikte bu anlayis koklii bir dontisiim gegirmistir. Descar-
tes'm cogito ergo sum (diistintiyorum, dyleyse varim) 6ner-
mesi, diigiinmeyi varligin kanitina dontstirerek 6zerk bir
zihinsel etkinlik olarak yeniden tanimlamistir. Kant ise saf
aklin sinirlarini gizerek diigiinmenin hem deneyime hem
de kategorik akla dayandigini 6ne siirmistiir (Bochenski,
1996). Modern donemde Dewey (1910), diisinmeyi yan-
sitic1 diistinme kavramiyla egitime tasimis; yirminci yiizyi-

lin ikinci yarisinda biligsel psikolojinin yiikselisiyle birlikte
diigtinme, bilgi isleme ve zihinsel temsiller ¢ercevesinde ele
alinmaya baglanmistir (Flavell, 1979; Kahneman, 2011).
Ttiim bu tarihsel siire¢, ditsiinme kavraminin ¢ok katman-
11 ve ¢ok disiplinli yapisini ortaya koymakta; ayni zamanda
kavrama iligkin ortak bir tanimin neden bu denli gii¢ olus-
turuldugunu da agiklamaktadur.

Yukarida da vurgulandig: ve isaret edildigi iizere diisiin-
me kavrami, her zaman diliminde ve her donemde stirekli
olarak tanimlanmaya, a¢iklanmaya, anlagilmaya ¢alisilan
bir kavram olmugtur. Gliniimiizde de hala bu ¢aba devam
etmektedir. Literatiir §zetlenecek olursa; Ilk¢ag Yunan filo-
zoflar1 diisiinmeyi, bilgiye ve bir fikre ulasmak i¢in gercek-
lestirilen igsel bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Platon di-
stinmeyi zihinsel bir ¢aba olarak tanimlarken, Aristo daha
¢ok deneyimsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Cevizci,
2014). Nosich (2012), bireyin etrafinda yasananlar1 anlam-
landirmasi ve gevreye uyum siireci olarak ifade ederken,
Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde (t.y.) diisiinme; (1) diistinme
isi, tefekkir (2) duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan
ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu ve (3)
kargilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar: ve
bigimleri kavrama yetisi olarak tanimlanmaktadir.

Literatiir sentezlendiginde diisiinmeye iliskin bazi ortak
ozellikler gozlenmekle birlikte, birbirinden farkli 6zellikleri
vurgulayan ¢ok ¢esitli diisiinme tanimlarinin oldugu soy-
lenebilir. Digiinme tanimlarindaki bu ¢esitlilik, diigiinme
kavraminin kapsami ve smirlar1 noktasinda ortak bir an-
layis gelistirilmesini zorlagtirmakta hem bireylerin hem
de arastirmacilarin zihninde anlamsal bir netlik olustur-
mamaktadir. Diistinmenin ne oldugu, hangi yonlerinin 6n
plana ¢ikt1g1 ya da neden 6nemli oldugu konusunda agik ve
ortak bir anlayisin gelistirilememesi ise 6zellikle egitim bag-
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laminda kavramin etkili bicimde ele alinmasinin 6niinde
bir engel olusturmakta ve 6gretim siireclerinde diisiinme-
yi gelistirmeye yonelik uygulamalarin temellendirilmesini
zorlagtirmaktadir. Bu yiizden diisinme kavramina yonelik
acik, anlagilir, islevsel ve literatiirde yer alan farkli bakis ag1-
larin1 sentezleyen bir tanima ihtiya¢ hissedilmektedir. Bu
dogrultuda distinme soyle tanimlanmaktadir: Diistinme;
bilingli ya da bilingsiz olarak, ¢cogunlukla bir odak etrafinda
ve bireyin kendi yasantilarina dayali olarak mantik, duyu,
yeti, sezgi, duygu ya da inanglar temel alinarak olgu, ani,
simge, imge, ses, sekil, resim, sembol ve kavramlar arasi bag
kurularak fikir, his, hayal, tasarim, beceri, karar ya da prob-
lem ¢6zmeyle sonuglandirilabilen zihinsel bir stirectir.

Digiinmenin tanimindan anlasilan birincil 6zellik onun
zihinsel bir stire¢ olmasidir. Yani, diisiinme bireyseldir ve
bireyin kafasinin i¢inde gergeklesen bir siirectir. Bu nedenle
dogal olarak bireyin farkliliklarina gore, yasantilarina gore
diisiinme de degismekte, sekillenmektedir. Diigiinmeyi
olusturan bireyin gordiikleri, yasadiklari, kabiliyeti, zekast,
yetenekleri, genetik kodlar: (morfogenetik), duyu organla-
r1, sezileri vb. tiim ozellikleridir. Yani genetik ve ¢evre sart-
lartyla sekillenen bireyin kendisidir. Bir diger ifadeyle dii-
stinmeyi olusturan alt yapi, zemin bireyin kendisidir, kendi
yasantisidir ve bireysel farkliliklaridir. Birey kendine ait
ozelliklerle birlikte mantik, yeti, sezgi, duygu ya da inangla-
rin1 temel alarak diisiinme siireci igerisinde yer almakta ya
da diisiincelerini olusturabilmektedir. Diigiinmeye iligskin
tanimda yer alan, vurgulanan ikinci temel nokta diigiinme-
nin olugsmasinda kullanilan malzemelerdir. Nasil ki yemek
pisirirken ya da bir bina insa ederken farkli malzemelerden
yararlaniliyorsa, diisiinme siirecinde de yararlanilan/kulla-
nilan malzemeler bulunmaktadir. Diigiinme, bireyin kendi
yagantilarina ve bireysel farkliliklarina gore 6grendigi, bel-
leginde biriktirdigi, depoladigi malzemeler ile yani olgu,
ani, simge, imge, ses, sekil, resim, sembol ve kavramlar
kullanilarak olusturulmaktadir. Bu malzemeler birbirlerini
¢agristirir, hatirlanir, iliskilendirilir, aralarinda baglar kuru-
lur, yorumlanir ve yeniden yapilandirilir. Bir yoniiyle depo-
da biriktirilen malzemeler ne kadar zengin, ¢esitli ve coksa
o kadar farkli ve nitelikli kombinasyonlar olusturulabil-
mektedir. Diistinme taniminda énemli olan Giglincii temel
nokta ise ortaya konulan driindir. Aslinda diisiinmenin
sonunda olugan iriintin ad: diisiince olarak adlandirilir.
Bununla birlikte diisiince, birbirinden farkli yapilarda farkls
uygulama ve sonuglar ortaya koyacak sekilde tezahiir et-
mektedir. Yani diigiinme bazen bir fikir, bazen bir his, bazen
bir hayal, bazen bir tasarim, baz1 durumlarda bir beceri, ba-
zen verilen bir karar ya da bir soruna iligkin iiretilen bir ¢o-
ziim olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Tabi ki diigiinmenin bir
tiriin olarak ortaya ¢ikabilmesi onun amagli olmasini, gogu
zaman bilingli olarak bir odak etrafinda yogunlasiimasini
da gerektirmektedir. Ote yandan amag ve odak olmadan da
diisiinmenin olabildigi, ancak diigiinmenin bir siire¢ olmast
nedeniyle kesintilere ugrayabildigi, amagsiz ve odaksizmig

gibi devam ederken bir uyariciyla herhangi bir anda aniden
tekrar siiregteki kesintinin baglanarak énceki amagli-odakli
slirecin bir tiriiniine doniigebildigi gézlenmektedir. Bu du-
rum bu yoniiyle amagtan ve odaktan uzakken sonuglanan
bir stire¢mis gibi goriinmekle birlikte aslinda ve ¢ogu za-
man belirsizlesmis bir amacin, odagin durumundadir. Bu
yiizden diisiinmenin ¢ogunlukla ya da genellikle bir odaga
yonelik ve amacli oldugu ancak belirsizlesmis, kesintili, zi-
hinsel stiregleri de igerdigi sylenebilir.

Distinme; emek, caliskanlik, gayret, girisim ve farkli
bakis agilar1 gerektirmektedir (Bochenski, 1996). Dene-
yimlerle zenginleserek ilerleyen ve siirekli olarak gelisen
bir yapiya sahip olan diisiinme, amaca yoneliktir (Blomhej
ve Jensen, 2006; Paul ve Elder, 2002). Birey giindelik haya-
tin1 planlarken, karsilastig1 sorunlara cevap ararken, bilim
insan1 bilimsel ¢alisma yaparken ya da teknoloji tiretirken,
bir senarist metin yazarken ya da bir metni tahlil ederken,
bir sanatc1 sanat eseri tasarlarken, bir as¢1 yemek pisirirken
hep diisiinmek zorundadir. Kisaca sayillamayacak kadar ¢ok
alan ve durumda faaliyet yaparken, bagvurulacak ana kay-
nak ditsinmedir (Mengtisoglu, 1958).

Bu yoniiyle bireylerin ve toplumlarin konforunun, ba-
sarisinin, gelismisliginin biyiik ol¢tide onlarmm disiinme
becerilerini kullanabilme yeterlilikleri ve kapasiteleri ile
yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Zira tim insanlar dii-
sinme becerilerine sahiptir ancak onlarin sahip olduklar:
bu becerileri dogal hayat icerisinde etkili olarak kullanabil-
me becerileri ve yeterlilikleri farklilik gostermektedir. Ulke-
ler ya da toplumlar i¢in de yine ayn: durum gegcerlidir. Bu
nedenle diisiinme becerilerinin neler oldugu ve bu becerile-
rin nasil 6gretilecegi sorusu tiim toplumlarin, egitimle ilgili
kurumlarmin ve egitim bilimci uzmanlarin merak ettigi,
inceledigi, arastirdig1 konular arasindadir. Bu kavramsal
karmagikligin giderilmesi, sistematik bir yontemsel yakla-
simin benimsenmesini gerekli kilmaktadir.

Yontemsel Yaklagim: Kavramsal Analiz ve Taksonomi
Gelistirme

Bu galisma, ampirik veri tiretmeyi degil, diistinme be-
cerilerine iligkin kuramsal yapry1 yeniden diizenlemeyi
amagclayan kavramsal bir aragtirmadir. Arastirmada kav-
ramsal analiz (conceptual analysis) ve taksonomik model
gelistirme yaklagimi benimsenmigtir. Kavramsal analiz, bir
kavramin farkli disiplinlerdeki kullanim bi¢imlerini ince-
leyerek kavramsal belirsizlikleri, ortiismeleri ve celigkileri
ortaya koymay1 ve bu dogrultuda daha agiklayici ve islevsel
bir yap1 6nermeyi amaglayan teorik bir yontemdir.

Calismanin temelini olusturan kaynak havuzu, disiin-
me ve diisiinme becerilerine y6nelik kuramsal ve gorgiil
galismalarin kapsaml bicimde taranmasiyla olusturulmus-
tur. Tarama stirecinde uluslararasi alan yazini icin Web of
Science, Scopus, ERIC ve PsycINFO; ulusal alan yazini i¢in
ULAKBIM-DergiPark, YOK Ulusal Tez Merkezi ve Goog-
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le Scholar veri tabanlar1 kullanilmistir. Tarama, “diisiinme/
thinking”, “diisiinme becerileri/thinking skills”, “tst diizey
diisiinme/higher-order thinking”, “kritik diigiinme/critical

", “yaratici diistinme/creative thinking’, “analitik

thinking”,
diisiinme/analytical thinking”, “mantiksal diisinme/logical

thinking”, “pratik distinme/practical thinking”, “sezgisel
diigtinme/intuitive thinking”, “metabilis/metacognition”
ve “diisiinme taksonomisi/taxonomy of thinking” anah-
tar kavramlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Taramada
1950-2024 yillar1 arasinda yayimlanmis kaynaklar dikkate
alinmig; ancak Dewey, Piaget, Bloom, Sternberg gibi ku-
ramsal temel olusturan klasik eserler igin yayin yili sinirla-
mast uygulanmamuigtir. Birinci tur tarama sonucunda elde
edilen kaynak havuzu, baslik ve 6zetlerin degerlendirilmesi
yoluyla daraltilmig; ardindan tam metin incelemesine ge-
¢ilmistir.

Calismaya dahil edilen kaynaklar su olgiitler dogrultu-
sunda belirlenmistir: (a) diisiinmenin ya da en az bir di-
sinme becerisinin kuramsal tanimini veya sinirlarini ele
alan ¢alismalar, (b) diisitnme becerilerine yonelik siniflan-
dirma, taksonomi ya da kavramsal model 6nerisi sunan ¢a-
ligmalar, (c) egitsel uygulamalar agisindan diisiinme bece-
rilerinin gelistirilmesine odaklanan ¢aligmalar, (d) hakemli
dergilerde yayimlanmis makaleler, alanin kabul goren kitap
ve kitap boliimleri ile doktora tezleri. Hari¢ tutma ol¢titleri
ise soyle belirlenmistir: (a) yalnizca tek bir uygulama bag-
lamina ait, kavramsal-kuramsal katkis1 bulunmayan gorgiil
aragtirmalar, (b) editor yazilary, kitap tanitimlar: ve hakem-
siz materyaller, (c) diisiinme kavramini yalnizca yan degis-
ken olarak ele alan ve diisiinme becerilerinin tanimina ya
da simiflandirmasina iligkin tartisma icermeyen c¢aligmalar.
Bu ol¢iitler dogrultusunda belirlenen kaynak havuzu, kav-
ramsal analiz siirecinin veri tabanini olusturmustur.

Calismanin kavramsal analiz siireci asagida detaylandi-
rilan beg agamada ytirtitilmustiir:

1. Literatiiriin incelenmesi: Disiinme ve digiinme
becerilerine iliskin felsefe, psikoloji ve egitim bi-
limleri alanindaki ¢alismalar analiz edilmistir. Bu
agamada her kaynak i¢in (i) kullanilan digiinme
kavramu, (ii) kavrama yiiklenen tanim, (iii) kavra-
min baglandig kuramsal ¢ergeve ve (iv) kavramin
hangi diger diisiinme tiirleriyle iliskilendirildigi
bilgileri sistematik bicimde ¢ikarilmis ve bir kav-
ram matrisinde toplanmistir. Bu matris, sonraki
asamalardaki karsilagtirma ve sentez islemlerinin
temelini olusturmustur.

2. Kavramlarin ozelliklerine gore c¢oziimlenmesi:
Kavram matrisi tizerinden her bir diistinme beceri-
siicin ayirt edici 6zellikler, islevler (ne ise yaradigy),
biligsel siiregler (hangi zihinsel iglemleri igerdigi)
ve Ornek baglamlar tanimlanmuistir. Bu ¢oziimleme,
becerilerin sinirlarini belirginlestirmeye ve kav-
ramsal Ortiismeleri acik¢a ortaya koymaya yone-

liktir. Ozellikle birbirine yakin gériinen mantiksal,
analitik ve kritik diigiinme ile pratik (yansitict) ve
yaratici diisiinme arasindaki ayrimlar bu asamada
islevsel olgiitlerle gerekgelendirilmistir.

3. Oriintillerin belirlenmesi ve sentez: Kavramlar
arasindaki benzerlikler, cakismalar ve tutarsizlik-
lar timevarimsal yaklasimla degerlendirilmistir.
Ayni bilissel siirece farkli adlar veren kavramlar tek
bir kategoriye indirgenmis; birbirinden ayirt edici
ozellikler bakimindan gergekten farklilagan beceri-
ler ise ayr1 kategoriler olarak korunmustur. Bu asa-
ma, alan yazininda daginik bicimde sunulan onlar-
ca kavramin alt1 temel diisiinme becerisi etrafinda
yeniden 6rgiitlenmesini saglamigtir.

4. Modelin olusturulmasi ve asamaliligin gerekgelen-
dirilmesi: Sentez asamasinda olusturulan kategori-
ler, kendiliginden ve goérece basit biligsel siiregler-
den bilingli ve karmagik tist diizey biligsel siireclere
dogru hiyerarsik bir yapida diizenlenmistir. Asa-
maliligin temellendirilmesinde {i¢ kuramsal da-
yanak birlikte kullanilmistir: (a) Piagetnin (1952)
biligsel gelisim asamalari, becerilerin gelisimsel
sirasini gercevelemis; (b) bilgi isleme kurami (At-
kinson ve Shiftrin, 1968) bilgi alimindan {iretimine
uzanan zihinsel islem akisin1 model i¢in 6l¢iit sun-
mus; (c) Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan
yenilenen Bloom taksonomisinin “bilissel stirecler”
boyutu ise biligsel karmagiklik mantigini saglamis-
tir. Bu t¢ dayanak, sezgisel diisinmeden yarati-
c1 diisiinmeye uzanan alti basamakli siralamanin
hangi gerekeelerle bu sirada konumlandirildigin
aciklamaktadir. Metabiligsel diigiinme ise diger
becerilerle ayni diizlemde degil, onlar1 planlayan,
izleyen ve diizenleyen iist diizenleyici (“+17) bir
boyut olarak konumlandirilmistir.

5. Modelin kuramsal dogrulanmasi: Gelistirilen yapi,
Anderson ve Krathwohl'un (2001) yenilenmis Blo-
om taksonomisi temel alinarak test edilmistir. Bu
dogrulama siireci, onerilen modelin yalnizca ku-
ramsal olarak degil, ayn: zamanda egitimsel uygu-
lamalar agisindan da anlaml ve kullanilabilir bir
yap1 sundugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Kavramsal arastirmalarin inanilirhigini artirmak ama-
cyla su onlemler alinmigtir: (a) Kavramlar: ilk Oneren
kuramcilarm birincil kaynaklarina ulagilarak ikincil akta-
rimlara dayali ¢arpitmalarin 6niine gegilmis; (b) onerilen
6+1 taksonomisi alanin klasik ve giincel taksonomileriyle
(Bloom, 1956; Anderson ve Krathwohl, 2001; Marzano ve
Kendall, 2007) karsilastirilarak capraz denetime tabi tutul-
mus; (c) ayn1 kavrama yonelik farkli tanimlar ve siniflandir-
malar metnin ilgili boliimlerinde agik¢a belirtilmis, yazar
tarafindan yapilan yorumlayic tercihler gerekeelendirile-
rek sunulmustur.
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Bu ¢aligmanin 6zgiin katkisi, diigiinme becerilerine ilis-
kin literatiirde yer alan kavramsal karmasay1 azaltarak, tek-
rar ve geliskileri en aza indiren; ayni zamanda egitim uygu-
lamalarinda kullanilabilecek sade, hiyerarsik ve islevsel bir
taksonomi dnermesidir. Bu dogrultuda, bir sonraki béliim-
de gelistirilen diisiinme becerileri siniflandirmasi ayrintili
olarak sunulmaktadir.

6+1 Diisiinme Becerileri Taksonomisi

Disiinme gibi diisiinme becerileri kavrami da alan ya-
zinda farkli kavramlar kullanilarak ele alinmakta, degisik
sekillerde tanimlanip, siniflandirilmaktadir. Literatiir in-
celendiginde diigiinme ile yiizlerce kavram yan yana geti-
rilmekte ve her biri farkli bir diisiinme becerisi olarak su-
nulmaktadir. Farkli kavramlarla diisiinme kavraminin yan
yana getirilmesi tabi bir durumdur ve diisiinmeyi spesifik
hale getirmekte, o kavrami ozellestirmektedir. Bu durum
kabul edilebilir bir durum olmakla birlikte bu kavramlarin
olusturdugu anlamin 6tesinde “diigiinme becerileri” bas-
ig1 altinda sunulmas: bir kargasaya yol agmakta, tekrar,
cakigma, tutarsizlik ve celiskiler olusturmaktadir. Litera-
tiirde; tiimdengelimci diigiinme, tiimevarimsal diisiinme,
yansitict diiginme, analitik diigiinme, kritik diisiinme, sis-
tematik diigiinme, pratik distinme, mantiksal diisiinme,
yaratict diiginme, analojik diistinme, yumusak diistinme,
soyut diigiinme, gizil diisiinme, somut diigtinme, yakinsak
diisiinme, sentetik diisiinme, raksak diigiinme, eszamanl
distinme, kat: diigiinme, yanal diisiinme, kavramsal diistin-
me, hipotetik diistinme, geleneksel diigiinme, global diistin-
me, olgusal diisiinme, metabilissel diisiinme, sorgulayici
distinme, biitiinsel diistinme, estetik diisiinme gibi bircok
kavram, diisinme becerisi ad1 altinda sunulmaktadir. Goz-
lendigi tizere literatiirde yer alan bu kavramlarin ¢cakisma-
siny, tekrarini, tutarsizliklarini ve geliskilerini giderebilmek
amaciyla diigiinme becerilerine iliskin asamali, 6zgiin, sis-
tematik bir siniflandirmanin yapilmasi son derece 6nem ta-
sitmaktadir. Incelenen literatiir sentezlendiginde ve diinya-

da da oldukga kabul goren Bloom'un bilissel alanin asamal
siniflandirmasina yonelik yenilenmis taksonomisi “onay/
kontrol ol¢iiti” olarak kullanildiginda literatiirle ¢elisme-
yen ancak literatiirii sadelestiren, tekrar ve geliskiyi azaltan
Ozgiin bir siniflandirma $ekil 1'deki gibi olusturulabilir.

Sekil 1de verilen ve arastirmaci tarafindan Oneri-
len diistinme becerileri siniflandirmasi 6 + 1 basamaktan
olusmakta ve bir ol¢iide agamali bir yapiy1 icermektedir.
Smiflandirmada “+1” olarak adlandirilan “metabiligsel dii-
stinme becerisi” agamali olarak verilen diger alt1 diisinme
becerisinden farkli bir kategoride degerlendirilmektedir.
Cuinkii metabiligsel diigiinme bireyin kendisine yonelik
bir diistinmedir, diger diisiinme becerilerinin hem temeli-
ni olusturmakta hem de hepsini olumlu ya da olumsuz bir
yonde etkileyebilmektedir.

Modelde 6nerilen basamak siralamasi rastgele degil, iig
kuramsal dayanagin birlesik mantig1 tizerine kurulmustur.
Birincisi, Piagetnin (1952) bilissel gelisim asamalaridir:
Sezgisel diisiinme, islem Oncesi dénemde (2-7 yas) bas-
kin olan kendiliginden ve hislere dayali bir bilissel siireg-
tir; mantiksal diigtinme, somut iglemler doneminde (7-11
yas) belirginlesen kural ve ilkelere dayali ¢ikarimlari igerir;
pratik, analitik, kritik ve yaratic1 diistinme ise soyut iglem-
ler déneminde (11+ yas) ve sonraki yetiskinlik déonemin-
de olgunlasan iist diizey becerilerdir. Bu yoniiyle siralama,
becerilerin gelisimsel ortaya ¢ikis sirasini yansitmaktadir.
Ikincisi, bilgi isleme kuraminin (Atkinson ve Shiffrin, 1968)
zihinsel islem akisidir: Sezgisel diistinme bilginin hizli ve
otomatik islenmesini, mantiksal diisiinme bilginin kurallar
gercevesinde doniistiiriilmesini, pratik diistinme depolanan
bilginin ise uyarlanmasini, analitik diisiinme bilginin par-
¢alanarak ayrintili incelenmesini, kritik diistinme bilginin
olgiitle degerlendirilmesini, yaratict diigiinme ise islenmis
bilgiden yeni firtin tiretilmesini igerir. Bu agidan siralama,
biligsel is yiikiiniin artan karmagsikligini yansitmaktadir.
Uglinciisti, Anderson ve Krathwohl'un (2001) yenilenmis

oy 1@
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Sekil 1. 6+1 Diigiitnme Becerilerinin Sinmiflandirilmast.
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Bloom taksonomisinin “biligsel siire¢ler” boyutudur: Hatir-
lama ve anlama diizeyleri sezgisel ve mantiksal diisiinmeye,
uygulama diizeyi pratik diistinmeye, analiz diizeyi analitik
diisiinmeye, degerlendirme diizeyi kritik diistinmeye ve ya-
ratma diizeyi yaratic1 digtinmeye karsilik gelmektedir. Bu
eslesme, Onerilen siralamay: yerlesik bir biligsel hiyerarsi
gercevesinde temellendirmektedir. Metabiligsel diisiinme
ise bu alt1 basamakla ayni diizlemde degil, basamaklar1
planlayan, izleyen ve diizenleyen st diizenleyici (executi-
ve) bir konumdadir; bu nedenle taksonomide ayristirilarak
“+1” olarak adlandirilmistir. Modelin agamaliligs tek basina
gelisimsel, islemsel veya hiyerarsik bir ol¢iite degil, ti¢ daya-
nagin birlikte sagladig1 yakinsamaya dayanmaktadir.

Sezgisel Diisiinme

Hizly, basit, yiizeysel ve hislere dayali diistinmedir. Tiim
insanlarda dogustan bulunur ve dolayisiyla da ilk gelisen
diisiinme becerisinin sezgisel diisiinme becerisi oldugu soy-
lenebilir. Piaget'in islem Oncesi donemi (2-7 yas) ayni za-
manda sezgisel donem olarak da adlandirilir (Piaget, 1952).
Yeterince yasantiya, tecriibeye, bilgiye sahip olmadiklari i¢in
bu dénem ¢ocuklarmin daha ¢ok hislere dayali tepkilerde
bulunduklar: séylenebilir. Biitiin diisiinme siiregleri sezgiler-
le baslar. Glinliik hayatta pek ¢ok karar verme durumunda
sezgisel diistinme siklikla kullanilmaktadir. Giin igerisinde
binlerce karar vermek durumunda kaliriz. Her an ve her ka-
rarda ayrintihi analiz yapilmas: olanakl degildir, bunun i¢in
cogu kez yeterli siire de bulunmaz. Bu durumda sezgisel dii-
stinme sik devreye girmektedir. Duygusal insanlarin sezgisel
diisiinmeyi daha fazla kullandig1 séylenebilir. Bununla bir-
likte deneyimleri fazla olan insanlarda sezgisel diisiinmenin
daha giivenilir sonuglar verdigi ifade edilmektedir. Nitekim
deneyimli hekimler ya da uzman satrang oyunculari, kap-
samli analiz yapmaksizin hizli ve isabetli degerlendirmeler
yapabilmektedir. Bu yoniiyle sezgisel diisiinmenin tecriibey-
le gelistigi ifade edilebilir. Sezgisel diisiinmede, 6ngoriiler,
varsayimlar, Onyargilar, 6nseziler, tahminler vb. kullanilmak-
tadir. Aslinda bir¢ok deneyimin, kuralin, kabuliin sezgisel
ditstinmenin temelinde yer aldig1 soylenebilir.

Mantiksal Diisiinme

Ozneyi olusturan konu, durum olgu, olay ya da sorunun
nedenini, ni¢inini, nasilin1 anlamaya ¢alismak, amacini, se-
bebini ortaya koymak, sorgulamak, muhakeme ve karsilas-
tirmalar yaparak, tutarliliklar1 ya da tutarsizliklar: ortaya
koymaktir. Mantiksal diisiinme kural ve ilkelere uygun dii-
stinmedir (Johnson-Laird, 2006). Diisiinme olgusu dogas1
geregi mantiksaldir. Tiimevarim ve timdengelim mekaniz-
malar1 kullanilarak, hipotezler test edilmektedir. Boylece
onceden onaylanmis olanlardan yeni fikirlerin tretilmesi
miimkiin olmaktadir. Akil yiiriitme, siniflama, kiyas yap-
ma, ¢ikarimda bulunma, iliski kurma, tasnif etme, faydaliy:
faydasizi ayirt etme, Onermeler tiiretme mantiksal diisiin-
me siirecinin icerisinde siireklilik tagir. Mantiksal diigiinme

saglam kararlar alabilmenin ve karmagik problemleri ¢oze-
bilmenin anahtaridir. Mantiksal diisiinme, diistinme stire-
cini tutarl hale getirmektedir. Gergegi yalandan, dogruyu
yanlistan ayirmayi saglamaktadir. Ayrica pratik diigiinme,
kritik diistinme, analitik diistinme, yaratici diisiinme ve me-
tabiligsel diistinmenin de igerisinde yer almakta ve bu dii-
sinme becerilerinin etkili bir sekilde isletilmesinde 6nemli
katkis1 bulunmaktadir. Piagete gére mantiksal diigiinme
¢ocuklarda 7 yasindan itibaren gelismektedir. Bununla bir-
likte esas etkisi 11 yastan itibaren yani soyut diisiinmeyle
birlikte artmakta ve daha aktif olarak kullanilmaktadir.
Stres, dikkat eksikligi veya endise durumlar: ise mantiksal
distinmeyi olumsuz etkileyebilir.

Johnson-Laird (2006), mantiksal diisinmenin yalnizca
bicimsel kurallar ¢ercevesinde degil, zihinsel modeller ara-
ciligryla da gergeklestigini ileri siirmektedir. Bu yaklagima
gore bireyler mantiksal ¢ikarimlari yaparken her zaman
soyut onermelerle degil, zihinde olusturduklar1 somut du-
rumlarla islem yapmaktadir. Mantiksal diigiinmenin geli-
simi biiyiik 6l¢tide egitim ortamlariyla sekillenmekte olup
arglimantasyon, sorgulama ve tartisma etkinliklerinin bu
beceriyi giiglendirdigi arastirmalarla desteklenmektedir
(Kuhn, 1991).

Pratik Diisiinme

Islevsel, uygulamali, yansitict diisiinmedir. Pratik dii-
stinme becerisi bilgiyi farkli durumlarda kullanabilmeyi ve
yeni durumlara transfer edebilmeyi gerektirir (Sternberg,
2003). Hem giinliik hayatta hem de iste daha verimli ol-
may1 saglayan diisiinme tiiridiir. Mevcut bilgi ve birikimin
ise, isleme basit ve hizl bir sekilde dontstiiriilmesi esastir.
Hem kendi hem de bagkalarinin hatalarindan, basarilarin-
dan, deneyimlerinden ders ¢ikarmak ve uygulamalara d6-
nistiirmek pratik disiinmenin temelini olusturmaktadir.
Pratik diigtinme literatiirde yansitict diisiinme olarak da
ifade edilmektedir. Karsilasilan problemlere hizli bir sekil-
de eldeki imkanlar1 kullanarak ¢6ztim tiretmektir. Bununla
birlikte problemlerin ¢oziimiinde bireyin yalnizca kendi
edinmis oldugu, tecriibeleri yansitmasi degil, ayni zamanda
bagkalarinin tecriibelerinden edinilen bilgi ve uygulama-
larin da yansitilmasi s6z konusudur. Pratik diistinme zor
durumda, kriz aninda ¢éziim tretebilmektir. Yaratict dii-
stinmeyle benzer yonleri bulunmakta ve hatta bazen ¢akis-
makla birlikte yaratici diistinme pratik diigiinme gibi genel-
de zamanla yarismaz, hiz gerektirmez ve orijinallik esastir.
Bunun aksine pratik diisiinmede ise orijinallik sart degildir,
o anda ve mevcut imkanlarla gegici bile olsa sorunu ¢6zmek
esastir. Uygulama, kullanim, islevsellik, kolaylik, yararlilik,
hemen harekete gegme, hizli, ani sorun ¢6zme temel karak-
teristik ozelliklerdir.

Sternberg (2003), pratik zekayr akademik zekadan ayr1
bir yapi olarak ele alarak giinliik problemlerin ¢6ztimiinde
devreye giren, baglama 6zgii ve deneyimle gelisen bir yeti
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda pratik diigiinme;
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bireyin i¢cinde bulundugu durumu hizla okuyabilmesini,
mevcut kaynaklar1 islevsel bicimde kullanabilmesini ve
¢6ztimil eyleme dontistiirebilmesini gerektirmektedir. Pra-
tik diistinme becerisi yiiksek bireyler, kaynaklarin yetersiz
oldugu kriz anlarinda dahi etkili ¢oziimler iiretebilmekte;
bu da s6z konusu beceriyi is yasamy, liderlik ve girisimcilik
basta olmak tizere pek ¢ok alanda kritik bir yetkinlik haline
getirmektedir (Sternberg, 2003).

Analitik Diisiinme

Ayrintili bir gekilde biitiinii ve pargalar1 incelemeyi, ilig-
kileri ve etkileri bulmay ifade etmektedir. Analitik diigiin-
me bir biitiinii olusturan her bir par¢anin analiz edilerek
biitiinle iligkilerinin ortaya konuldugu diisiince becerisidir
(Halpern, 2014). Analitik diistince, analiz becerisi ile iligki-
lidir. Sorunlarin etkili ve hizli bir sekilde ¢oziilebilmesinde
analitik diigiinme bi¢imi son derece 6nem tagir. Bir prob-
lemi ¢6zebilmenin en iyi yolu onu kiigiik parcalara ayirip,
her bir parcay: tek tek ele alarak incelemek ve parcalari ¢oz-
mektir. Yani parcalara iligkin veri toplamak, analiz etmek,
kararlar vermek ve problemi ¢6zmek analitik diigiinme be-
cerisinin temelini olusturmaktadir.

Analitik ditisiinme 6zellikle bilimsel okuryazarlik ve ka-
nita dayali karar verme siireglerinde de belirleyici bir rol
tstlenmektedir. Aragtirmalar, analitik diisiinmenin okul
oncesi donemden itibaren yapilandirilmis problem ¢ézme
etkinlikleri, siniflama gorevleri ve ¢ok adimli akil yiiriitme
alistirmalariyla sistematik bicimde gelistirilebilecegini orta-
ya koymaktadir (Zohar ve Dori, 2003).

Kritik Diisiinme

Sorgulayici bir sekilde olay ve durumlar inceleme, kritige
dayali olarak degerlendirme, yorumlama ve karar almaya dé-
niik bir diiginme becerisidir. Kritik diisinme becerisi, eleg-
tirme mantigindan daha ziyade kriter, yani 6l¢tit kullanilarak
degerlendirme yapma anlami tagimaktadir (Lipman, 2003).
Bloom’un degerlendirme basamagiyla benzer bir degerlen-
dirme becerisini icermektedir. icsel ve dissal dlciitler kullana-
rak, tarafsiz ve 6nyargisiz bir sekilde derinlemesine inceleme,
veri toplama, toplanan verileri analiz etme, ¢dziim {iretme ve
karar alma siireglerini igermektedir. Kritik dlisinmede alter-
natifli bakis acilar1 6nem tagimakta 6nyargi, sayilti, yanilgi,
bilgi, duygu ve degerlerin birbirine karistirilmadan objektif
olarak mantiksal bir yarg: siirecinden gegirilmesi s6z konu-
sudur. Kritik diistinmede bilginin kaynagi, sorunun baglamy,
kanitin tutarliliy, veri toplama yontemi de dahil olmak tizere
her agidan ayrintili sorgulamalar yapilmakla birlikte, stiregte
olgitlii yargilama esas alinmaktadir.

Abrami ve digerleri (2015), yiizii agkin ¢alismay1 kap-
sayan meta-analizlerinde kritik distinmenin 6gretilebilir
oldugunu ve dogrudan 6gretim yontemlerinin bu beceriyi
anlaml diizeyde gelistirdigini ortaya koymustur. Yani sis-
tematik egitimle kazandirilabilecek bir yetkinlik oldugu
sOylenebilir.

Yaratici Diisiinme

Yeni, orijinal, 6zgiin ¢oziimler iiretmeye, iiriinler tasar-
lamaya doniik diisiinme becerisidir. Kaliplara, rutinlere ta-
kilmadan olaylara, durumlara farkli bakabilmeyi gerektirir
(Torrance, 1966; Sawyer, 2012). Merak, esneklik, odaklan-
ma, sorgulama, risk alma, azimli olma, aykir1 olma, diisiin-
celere meydan okuyabilme, belirsizlikleri tolere edebilme
gibi 6zellikleri gerektirir. Bulus yapmak, icat yapmak yarati-
c1 disiinme becerisinin tirtiniidiir. Bloom’un taksonomisin-
de sentez basamag yaraticilikla iliskilidir. Parcalardan bii-
tiine gitme, yeni bir biitiin olusturma s6z konusudur. Ancak
olusturulan her biitiin yaratic1 diisiincenin iiriinti degildir.
Yaratic1 distinmede olusturulan biitiintin yeni, farkls, oriji-
nal olmasi gerekmektedir.

Csikszentmihalyi (1996), yaraticiligin yalnizca bireysel
bir 6zellik olmadigini, bireyin bilgi birikimi, alan uzmanlari
ve kiiltiirel baglamin etkilesiminden dogdugunu one siir-
mektedir. Bu sistemik yaklagim, yaratici diisiinmenin okul
ortaminda da desteklenebilecegini gostermektedir; zengin
uyaricilar, agik uglu gorevler ve risk almaya izin veren 6¢-
renme iklimleri yaratici diistinmeyi beslemektedir (Sawyer,
2012). Yaratic1 diisitnme, toplumsal ilerlemenin ve teknolo-
jik yeniligin de temel kaynagini olusturmakta; bu nedenle
yaraticiligi destekleyen egitim sistemlerinin ekonomik ve
sosyal kalkinmayla giiglii bir iliski icinde oldugu vurgulan-
maktadir.

Diisiinme Becerileri Arasindaki Igerme fligkisi ve Sinir
Korunumu

Diisiinme becerileri yan yana getirildiginde aralarinda
gakisma varmis gibi goriinebilir. Oysa burada s6z konusu
olan ¢akigma degil, icerme iliskisidir. Her beceri, kendi ba-
sina ele alindiginda bellidir ve digerleriyle karistirilmaz:
Sezgisel diisinme her zaman hizli, hissi ve yiizeyseldir;
mantiksal diigiinme her zaman kural, ilke ve muhakemeye
dayalidir. Bu gekirdek kimlikleri korunur. Bununla birlik-
te, taksonomide yukar1 dogru ¢ikildik¢a beceriler karma-
siklasir, kapsam genisler ve hiz azalir; bu artan karmagiklik
nedeniyle iist diizey beceriler isleyis sirasinda alt diizey be-
cerileri kullanir. Pratik diistinme, hizl sezgisel kararlar ve
mantiksal ¢ikarimlar barindiran ¢ok adimli, problem odak-
11 bir siiregtir. Analitik, kritik ve yaratic1 diigiinme siiregle-
ri de her asamada muhakeme, siniflama, kargilagtirma ve
sorgulama gerektirdiginden mantiksal diistinmeyi siirekli
devrede tutar; benzer bigimde her hizli ve hissi anlik karar
sezgisel diistinmeyi igerir. Ancak bir becerinin bagka bece-
rileri icermesi onlar1 bu becerinin pargasi yapar; o becerinin
kimligini degistirmez. Bir bagka deyisle, iist diizey beceri alt
diizey beceriyi malzeme olarak kullanir; alt diizey beceri ise
iist diizey beceri olarak yeniden adlandirilmaz. Bu durum
yaratici ¢iktilarda da gozlenmektedir: Yaratici diisiinmenin
irlint olarak ortaya konan bir biitiin —sozgelimi 6zgiin bir
bina— yaraticilif1 biitiin olarak tasir; bu biitiiniin iginde-
ki ayr1 bir par¢a —sozgelimi binadaki bir musluk— kendi
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i¢cinde bagka bir yaratic1 ugrasin tiriinii olabilir ya da olma-
yabilir. Yaraticihifin 6lgegi parcaya degil, ortaya konan bii-
tiine atfedilir. Bu yoniiyle 6nerilen taksonomide kavramsal
sinirlar “ayrigtirma” mantigiyla degil, “sinir korunumu ile
icerme” mantigryla kurulmustur: Beceriler kendi baglaria
ayry, isleyiste ic icedir.

Bu ¢aligmada pratik diiginme ile yansitict diisiinme-
nin tek bir kategori altinda ele almmas: bilingli bir ku-
ramsal tercihtir. Sternberg’in (2003) pratik zekd kavrami
ile Dewey’in (1910) yansitic1 diigiinme kavramy, farkli ku-
ramsal geleneklerden gelmekle birlikte ayni bilissel ¢ekir-
degi paylasmaktadir: deneyimden ders ¢ikararak mevcut
kaynaklarla baglama uygun ¢6ziim iiretme. Her iki siiregte
de islevsellik, baglama duyarlilik ve deneyim temelli yarg:
belirleyicidir. Bu nedenle 6nerilen taksonomide pratik di-
stinme, yansitict diistinmeyi de kapsayan tist kavram olarak
konumlandirilmistir.

Metabilissel Diisiinme

Bireyin kendi 6grenme ve diistinme stireglerini izleme-
si, farkinda olmasi, degerlendirmesi, kontrol etmesi ve ye-
niden diizenlemesine iliskin becerisidir (Flavell, 1979). Bu
yoniiyle bu diistinme becerisi diger diisinme becerilerin-
den farkli bir kategoride yer almaktadir. Ciinkii diger dii-
stinme becerileri nesneler, olaylar, durumlar yani dis diinya
ile ilgili diisinmeleri icerirken metabiligsel diigtinme, bire-
yin kendi diistinme siiregleri ile ilgili diisiinme becerisidir
ve kendi disiinme stire¢ ve becerilerini etkili bir sekilde
kullanabilmeye déniik diisiinmedir. Ogrenmeyi 6grenme,
diistinmeyi diisiinme olarak da ifade edilebilir. Metabilissel
diistinme becerisi yiiksek olan bireylerin 6z biling, 6z dii-
zenleme, 6z degerlendirme becerileri gelismistir dolayisiyla
da 0z giiven, 0z sayg1 ve 0z yeterlilik diizeyleri de yiiksek
olur.

Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach (2006), me-
tabiligin hem biligsel hem de st diizey ytiriitiicii stirecleri
kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu vurgulamakta; me-
tabiligsel becerilerin gelisiminin IQdan bagimsiz olarak 6g-
renme performansini anlaml bicimde yordadigini ortaya
koymaktadir. Dweck (2006) ise bityiime zihniyeti (growth
mindset) kavramiyla metabiligsel farkindalig: iliskilendir-
mekte; bireylerin kendi zihinsel kapasitelerini esnek ve
gelistirilebilir olarak algilamasinin 6grenmeye yonelik tu-
tumlarini koklii bigimde degistirdigini gostermektedir. Bu
baglamda metabiligsel diisiinme, bireyi salt bilgi tiiketicisi
olmaktan ¢ikararak kendi 6grenme siirecinin tasarimcisi ve
denetleyicisi konumuna tagimakta; boylece 6grenmeyi 6g-
renmenin en temel araci islevini tistlenmektedir.

Diistinme becerileri bireyler agisindan hayati 6nem ta-
styan ogrenilebilir ve dgretilebilir becerilerdir. Ogrenilip,
Ogretilecegi yerler ise egitim kurumlaridir, okullardir. Dii-
sinme becerilerinin egitimle iliskilendirilmesi, egitim sii-
recinin bir 6znesi, konusu haline getirilmesi okullar1 basit,

ezberci, bilgi aktaran bir kurum olmaktan ¢ikartip, bireyin
yetenek ve potansiyelini gelistiren, farkindalik diizeyini ar-
tiran, kendilik bilincini yiikselten yaratic1 ve etkili bir 6g-
renme-0gretme ortamina doniistirmektedir (MEB, 2016).

Diistinme becerilerini gelistirmek, insani insan yapan
ozii gelistirmek anlamina gelmektedir. Ditsiinme becerileri,
hayatin her aninda, her alanindaki herkesin sahip olmasi
ve kullanmas1 gereken becerileri icerdigi i¢in bireylerin ve
toplumlarin refah ve hayat konforlarini oldukga yiiksek
bir noktaya tasgimaktadir. Ciinkii farkl diigiinme becerile-
rine sahip olan bireyler giinliik hayatlarinda kargilagtiklar:
sorunlara hizli ve etkili ¢oziimler iiretebilirler, okul ve is
hayatlarinda daha basarilidirlar ve yenilik¢i, yaratici, oriji-
nal fikirler ya da tasarimlar olusturabilirler, daha da otesi
kendilerini siirekli gelistirmeye doéniik tutum ve davranis-
lar sergilerler. Bu nedenle de her gegen giin tiim diinyada
diisiinme becerilerinin egitim yoluyla kazandirilmasma
doniik gaba ve uygulamalar daha da yaygin bir hale gel-
mektedir (Cotton, 1991; Teong, 2003; Tasdelen, 2012). Dii-
sinme becerileri egitiminin temelinde, bireylerin zihinsel
yonden gelistirilmesi yer almaktadir. Bu gelisim sirasiyla;
anlamin kesfi, kapasitenin geniglemesi, farkindaligin arti-
rilmasi, degerlerin artis1 ve yansitma seklinde siralanabilir
(Costa ve Kallick, 2008). Bu baglamda egitimin ve 6gret-
menlerin 6nceligi ¢cocuklara yalnizca bilgi aktarmak degil,
ozellikle dogru diisiinmeyi 6gretmek olmalidir (Lipman,
2003; More, 2006). Ancak, bu o kadar da kolay bir sekil-
de gerceklestirilecek bir durum degildir. Zira bireylerin
diiginme becerileri bir¢cok faktorden etkilenmektedir; kil-
tiir, yasanilan zaman dilimi, yakin gevre, sosyal etkilesim,
ortam, egitim-6gretim siireci, bireylerin ifade 6zgirlagt,
maddi durum, inang.... vb. birgok faktoér bunlar arasinda
sayilabilir (Amanvermez-incirkus, 2018; Dogan Altun ve
Ekinci Vural, 2017; Paul ve Elder, 2002). Ayrica diigiinme
becerileri, her ne kadar egitimle kazandirilabilse de diisiin-
me edinimi zaman ve mekindan sinirsizdir. Diistinmenin
bu 6zellikleri ise diisiinmeye sonsuz bir 6zgiirlik kazan-
dirmaktadir (Mengiisoglu, 1958). Biitiin bu 6zellik ve fak-
torlerden, diigiinme egitiminin egitim bilimciler ve ilgili
taraflarca tizerinde digtiniilmesi ve dikkatlice planlanmasi
gereken olduk¢a 6nemli bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir.
Onerilen bu siniflandirma, literatiirdeki mevcut yaklagim-
lar ¢ercevesinde tartisildiginda 6nemli kuramsal ve uygula-
maya doniik ¢ikarimlar sunmaktadir.

SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Diistinme, bireyin ¢evresiyle etkilesmesi stirecinde; bilgi
edinirken, problem ¢o6zerken, karar verirken ya da 6grenir-
ken merkezi rol oynayan temel bir zihinsel siiregtir. Ancak
literatiirde diisinmenin ne olduguna, hangi bilesenlerden
olustuguna ve nasil siniflandirilmasi gerektigine dair ortak
bir uzlasidan sz etmek gii¢ goriinmektedir. Bu belirsizlik,
diigtinme becerilerinin tanimlanmasi ve egitime entegre
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edilmesi stirecinde de hem kuramsal hem de uygulamali
olarak bir¢ok soruna yol agmaktadir (Lipman, 2003; Paul ve
Elder, 2006; Halpern, 2014). Diisiinme becerilerine iliskin
mevcut tanimlama ve siniflandirmalar gogu zaman birbi-
rini tekrar eden, gelisen ya da ortiisen kavramlari igermek-
tedir (Fisher, 2005). Bu ¢aligma, s6z konusu belirsizligi ag-
mak amaciyla literatiirde yer alan yaklagimlar: biitiinciil bir
bakisla sentezlemis ve diisiinme becerilerine iliskin islevsel,
hiyerarsik ve sade bir siniflandirma modeli 6nermistir. 6+1
seklinde ifade edilen diisiinme becerileri siniflandirma mo-
deli; sezgisel, mantiksal, pratik, analitik, kritik ve yaratict
ditsiinme becerilerinin yaninda, tim bu becerileri diizenle-
yen ve etkileyen metabilissel diisiinme becerisini farkli bir
konuma yerlestirerek 6zgiin bir yaklagim sunmaktadir. Bu
yapi, Anderson ve Krathwohl'un (2001) yenilenmis bilissel
taksonomisindeki asamali ilerleme anlayisiyla da uyumlu-
dur ve diisiinme becerilerinin hem gelisimsel hem de 6¢-
retimsel yonlerine agiklik kazandirmaktadir. Ozellikle me-
tabiligsel diigiinme, bireyin kendi zihinsel siireglerini fark
etmesi, izlemesi ve yonetmesi bakimindan 6grenmenin
kaliciligr ve bireysel 6zerkligin gelisimi i¢in kritik bir be-
ceri olarak degerlendirilmektedir (Flavell, 1979; Schraw ve
Dennison, 1994).

Distinme becerilerinin egitimi, ¢cagdas egitim sistemle-
rinde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Diinya Eko-
nomik Forumu (WEE, 2020), yirmi birinci ytizyil becerileri
arasinda elestirel diistinme, yaraticilik, problem ¢6zme ve
biligsel esnekligi éncelikli beceriler olarak tanimlamaktadir.
Bu becerilerin temeli ise diisiinme yetkinliklerinin bilingli
sekilde gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda, yal-
nizca bilgi aktarimi tizerinde odaklanan geleneksel egitim
anlayislar1 yetersiz kalmakta bireyin diigiinme siiregleri-
ni énceleyen pedagojik yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir
(Resnick, 1987; Zohar ve Dori, 2003).

Literatiirde yapilan ¢ok sayida arastirma, diigiinme be-
cerilerinin dogrudan 6gretilebilecegini ve bu becerilerin bi-
reylere kazandirilmasinin 6grencilerin akademik bagarilar:
kadar 6z giiven, 6z diizenleme ve yasam memnuniyetleri
tizerinde de olumlu etkiler yaptigini gostermektedir (Cot-
ton, 1991; Costa ve Kallick, 2008; Abrami vd., 2008). Ancak
bu kazanimlarin saglanabilmesi i¢in sistemli bir yaklagimin
benimsenmesi de 6nemli goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu calismada Onerilen siniflandirma
modeli hem kavramsal karmasay1 azaltma hem de egitim
uygulamalarinda kullanilabilecek islevsel bir ¢erceve sun-
ma amaci tasgimaktadir. Diigiinme becerilerinin sistema-
tik olarak tanimlanmasi, 6gretim siirecine uyarlanmasi ve
degerlendirme araglariyla desteklenmesi, yalnizca bireysel
gelisimi degil, toplumsal ilerlemeyi de beraberinde getir-
mektedir. Egitim sistemlerinin gelecegi, bireylerin ¢ok sey
bilmeleriyle degil, bildikleri {izerinde diisiinebilmeleriyle
iliskilidir. Diistinen bireylerin yetistirilmesinde ya da bir di-
ger ifadeyle diistinme becerilerinin bireylere kazandirilma-

sinda ise esas sorumluluk egitim kurumlarina diigmektedir.
Bu ytizden diigiinme becerilerini 6nemseyen toplumlar ve
egitim sistemleri icin su Oneriler getirilebilir.

Calismanin Sinirhiliklar:

Bu ¢alismanin kuramsal katkisi ve uygulama potansiye-
li yaninda belirli sinirhiliklar: da bulunmaktadir. Birincisi,
caligma kavramsal analiz ve taksonomik model gelistirme
yaklasimina dayanmakta olup ampirik veri toplamayi icer-
memektedir. Onerilen 6+1 Diisiinme Becerileri Taksono-
misinin yap1 gegerliginin gorgiil arastirmalarla — 6rnegin
dogrulayici faktor analizleri, olgek gelistirme c¢aligmalar:
ya da deneysel miidahale tasarimlar1 araciligiyla — sinan-
masina ihtiyag duyulmaktadir. fkincisi, calismanin kaynak
havuzu biiyiik dlgiide Ingilizce ve Tiirkge alan yazinryla
sinirhidir; diigiinmeye iliskin Dogu felsefesi ile Latin Ame-
rika elestirel pedagojisi gibi farkli kuramsal geleneklerin
katkis: ileriki ¢aligmalarda taksonomiyi zenginlestirebilir.
Ugiinciisii, 6nerilen model, diisinme becerileri arasinda-
ki iligkileri hiyerarsik bir yap1 i¢inde sunmakla birlikte bu
becerilerin birbirleriyle olan dinamik etkilesimlerini ve
eszamanli isleyislerini ayrmtili bicimde modellememek-
tedir; gercek bilissel etkinliklerde birden ¢ok becerinin i¢
ice gectigi bilinmektedir. Dérdiinciisii, modelde “+1” ola-
rak konumlandirilan metabilissel diisiinmenin diger alt1
beceriyle baglant: bigimleri kavramsal diizeyde ele alinmis
olup bilissel 6l¢me araglariyla operasyonellestirilmesi son-
raki caligmalarin gorevidir. Besincisi, taksonominin farkls
egitim kademelerinde, farkli disiplin alanlarinda ve farkli
kiiltiirel baglamlarda islerliginin sinanmasi gerekmektedir.
Bu sinirhiliklar ¢calismanin degerini azaltan unsurlar olarak
degil, sonraki aragtirmalarin yonelecegi verimli aragtirma
sorularinin kaynaklari olarak goriilmektedir.

Gelecegi distinen toplumlar, iilkeler, mutlaka ve mut-
laka egitim sistemlerini bireylerine bu becerileri kazandi-
racak gekilde diizenlemek, yapilandirmak zorundadir. Bu
dogrultuda bilgiyi 6nceleyen ezbere dayali geleneksel egi-
tim sistemlerinden vazgegilerek, diistinmeyi merkeze alan
programlara gecilmesi ilk yapilmasi gereken diizenlemeler
arasinda yer almalidir. Bunun i¢in ise her seyden 6nce egi-
tim sistemin en temel unsuru olan 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitimleri, “demokratik, diigiinen, sorgulayan 6gret-
menleri” yetistirecek sekilde diizenlenmeli ve bu sistemden
yetisen 0gretmenlerin de egitim sisteminde yer almasi ve
6grencilere de model olmasi gerekir. Egitim programlarin-
da distinmeyi tesvik edici felsefe, mantik vb. dersler olmaly,
okuma, yazma ve arastirma gibi etkinliklere yer verilmeli,
gercek hayattan 6rnek ve uygulamalar kullanilmali, 6gre-
timde bulus, arastirma inceleme stratejileri ile tartigma,
soru cevap, drama, alt1 sapka gibi yontem ve teknikler agir-
likli olarak kullanilmaly, proje ve performansa yonelik 6dev
ve ¢aligmalar verilmeli, 6grenme ortamlar1 demokratik bir
sekilde diizenlenmeli, esnek ve zengin 6gretim teknoloji,
ara¢ ve materyallerine yer verilmeli, fikir, hayal, tasarim,
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beceri, is, karar ya da problem ¢6zmeyi iceren ve diisiin-
meyi yansitan degerlendirme {iriin/siiregleri kullanilmali,
soruya dayali ¢oktan segmeli test mantigindan uzak durul-
maly, etkinlik, ders ve programlarda diisiinme becerilerini
gelistirecek sekilde zaman-siire ayrilmalidir. Kisacas: egi-
tim sistemi ve egitim programlar1 diisiinme becerilerini
onceleyecek bir bi¢cimde yapilandirilmalidir.

Etik Komite Onay1: Bu ¢aligma derleme tiiriinde olup
herhangi bir veri toplama siireci igermemektedir. Insan
veya hayvan deneklerle gergeklestirilen bir arastirma bu-
lunmadigindan etik kurul izni gerekmemektedir.
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Extended Summary

From Confusion to Clarity: A Holistic Taxonomy and Educational
Framework Proposal for Thinking and Thinking Skills

The concept of thinking has long been a central topic
in philosophical and scientific discussions. Throughout
history, thinkers and educators have attempted to define
and clarify what thinking is, how it functions, and why it
matters. Plato considered thinking a form of mental exerti-
on leading to ideas, while Aristotle interpreted it as a pro-
cess grounded in experience. More recently, Nosich (2012)
viewed thinking as a way to adapt to one’s environment.
The Turkish Language Association describes it as the mind’s
unique ability to perceive and structure connections and
forms.

Despite the wide range of perspectives, a universally ac-
cepted definition of thinking remains elusive. The literature
is filled with fragmented and often overlapping descripti-
ons, highlighting different aspects of the process. To estab-
lish a functional and comprehensive definition, it is impor-
tant to synthesize these perspectives. In essence, thinking
can be described as a conscious or unconscious mental
process that focuses on a particular subject, grounded in
personal experience. It involves connecting phenomena,
symbols, concepts, images, and memories using a combi-
nation of logical reasoning, intuition, emotions, and beliefs.
This dynamic process produces ideas, feelings, designs, de-
cisions, and solutions.

From this definition, three fundamental characteristi-
cs emerge. First, thinking is individual and internal—oc-

curring within the mind and shaped by one’s unique ba-
ckground and conditions. Second, it relies on cognitive
materials stored in memory, such as symbols, experiences,
and concepts. These materials interact, trigger associations,
and are recalled and restructured during the thinking pro-
cess. Third, thinking produces a variety of outcomes. Whet-
her deliberate or spontaneous, it typically involves a goal or
focus and can result in tangible cognitive products. Even in
seemingly unstructured moments, thinking can be reacti-
vated by stimuli and reconnected to prior mental activities.

Because thinking directly influences personal success,
societal development, and quality of life, the ability to think
well has become a major concern of education. Yet, similar
to the concept of thinking, the notion of ‘thinking skills’ is
inconsistently presented in academic discourse. Hundre-
ds of related concepts are found in the literature, many of
which overlap in scope or meaning. While linking thinking
with specific terms offers contextual depth, it can also lead
to confusion, contradiction, and redundancy.

To address this issue, a structured and layered classifica-
tion of thinking skills is necessary. Building upon Bloom’s
revised taxonomy—a globally recognized model of cogni-
tive skills—a hierarchy of 6 + 1 thinking skills is proposed.
This taxonomy not only clarifies the conceptual landscape
but also offers educators a systematic way to approach the
teaching of thinking (see Figure 1).
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Monitoring, regulating and directing one's own thinking processes - "thinking about thinking" - underlies and shapes all six skills above
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Figure 1. The 6+1 Classification of Thinking Skills (Celik6z, 2025).
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The classification begins with intuitive thinking—inna-
te, fast, and emotion-driven. It is the first to develop in hu-
mans and plays a significant role in daily decision-making.
While intuitive judgments may seem superficial, they often
rely on a wealth of accumulated experience, making them
valuable under time pressure or uncertainty.

Next is logical thinking, which involves reasoning, com-
paring, verifying consistency, and identifying cause-and-ef-
fect relationships. It adheres to rules and principles and
employs methods like induction and deduction. Logical
thinking enables individuals to structure their thoughts co-
herently, solve complex problems, and make sound decisi-
ons. It also supports other thinking skills such as analytical,
critical, and creative thinking.

Practical thinking—also referred to as reflective thin-
king—focuses on applying knowledge in real-life situations.
It is about function, efficiency, and rapid implementation.
Individuals use this skill to translate knowledge into action,
especially under real-world constraints. While originality is
not required, practicality emphasizes usability and adapta-
bility in diverse contexts.

Analytical thinking entails dissecting a problem or
subject into smaller parts to understand how they relate
to each other and the whole. It is essential for accura-
te diagnosis, data analysis, and evidence-based decisi-
on-making. Through systematic breakdown and logical
interpretation, analytical thinking strengthens prob-
lem-solving abilities.

Critical thinking goes further by evaluating informati-
on and ideas against clear criteria. It involves questioning
assumptions, analyzing evidence, and making reasoned ju-
dgments. Critical thinkers are skilled at recognizing bias,
challenging faulty logic, and approaching problems from
multiple perspectives. This skill is closely aligned with Blo-
om’s evaluation level.

Creative thinking, on the other hand, is the ability to
generate new and original ideas or products. It requires
flexibility, curiosity, risk-taking, and the courage to challen-
ge existing patterns or limitations. Creative thinking thrives
in environments that encourage exploration, and it plays a
crucial role in innovation and invention.

Metacognitive thinking, distinct from the other six,
involves self-awareness and self-regulation of one’s own
thinking processes. Often described as ‘thinking about
thinking, it allows individuals to plan, monitor, and eva-
luate their learning. Metacognitive thinkers adjust their
strategies to improve performance and become more auto-
nomous learners.

These seven types of thinking interact and reinforce
each other. For example, creative thinking often draws on
analytical and critical skills, while logical thinking supports
practical applications. Metacognition underlies and enhan-
ces all other forms by ensuring that they are applied effecti-
vely and reflectively.

Thinking skills can and should be taught. Educational
institutions play a vital role in shaping students’ cognitive
abilities. Schools must evolve from content-centered inst-
ruction to thinking-centered learning environments (MEB,
2016). Globally, many efforts support this shift (Cotton,
1991; Teong, 2003; Tasdelen, 2012), emphasizing instructio-
nal approaches that foster inquiry, reasoning, and reflection.

Nevertheless, teaching thinking is a complex endeavor.
Cultural values, historical background, communication
norms, and access to resources all influence cognitive deve-
lopment. Educational planning must take these contextual
variables into account to design inclusive, adaptable, and
effective thinking programs.

To truly integrate thinking into education, systemic
changes are required. Teacher training must focus on pro-
ducing reflective, democratic, and critical educators. Curri-
cula should include logic, philosophy, and interdisciplinary
approaches. Activities like reading, discussion, research,
and real-life problem-solving should be central. Assess-
ment should move beyond multiple-choice formats and
include open-ended, process-based evaluation of ideas and
reasoning.

In conclusion, prioritizing thinking skills in education
requires a restructured system that supports learners’ cog-
nitive growth. By focusing on thinking as both a goal and
a method, educational institutions can prepare individuals
who are not only knowledgeable but also capable of innova-
tion, judgment, and lifelong learning.



