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0z

Bu ¢alismanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen bireylerin konusma 6zerkligi
diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmektir. Konusma
ozerkligi; 6grencilerin konugsma siireglerini planlama, izleme ve degerlendirme ile konusma
firsatlar1 yaratma ve iletisime katilma istekliligi gibi ¢ok boyutlu davranislar1 kapsamaktadir.
Madde havuzunun olugturulmasinda alan yazini taramasi ve bes alan uzmaniyla gergeklestirilen
yar1 yapilandirilmis goriismelerden yararlanilmistir. Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda
hazirlanan 21 maddelik taslak form, iki ayr1 pilot uygulama kapsaminda B1 ve B2 diizeyindeki
yabanc dil olarak Tiirkce dgrenen bireylere uygulanmistir (N, = 220; N, = 130). Olgegin
faktor yapisinin belirlenmesi i¢in hem agimlayict (AFA) hem de dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Yapilan analizlere gore Konugma Ozerkligi Olgegi (KOO) iig alt boyut ve
19 maddeden olugmaktadir. Agimlayici faktor analizi sonucunda dlgegin toplam varyansin
%80.07'sini agikladig gortilmiistiir. DFA sonucu Xz/sd =1.201; RMSEA =.039; CFI = .98; GFI =
.87 ile kabul edilebilir uyum degerlerine ulagmistir. Olgegin tiimii igin Cronbach Alpha katsayist
.92 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, KOO'niin yabanci dil olarak Tiirkge gretimi
alaninda aragtirma ve 6gretim uygulamalar: i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me
arac1 oldugunu ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

This study aimed to develop a valid and reliable scale to measure speaking autonomy
among learners of Turkish as a foreign language (TFL). Speaking autonomy encompasses
multidimensional behaviors including planning, monitoring, and evaluating oral performance,
as well as creating speaking opportunities and demonstrating willingness to engage in
communicative interaction. Item generation was based on a systematic literature review and
semi-structured interviews conducted with five TFL experts. A 21-item pilot form, refined
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through expert evaluation, was administered to B1-B2 level TFL learners in two pilot applications
(N; = 220; N, = 130). Both exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis
(CFA) were conducted to determine the factor structure of the scale. Analyses revealed that the
Speaking Autonomy Scale (SAS) consists of three subscales and 19 items. EFA indicated that the
scale accounts for 80.07% of the total variance. CFA yielded acceptable model fit indices (x*/df
=1.201; RMSEA = .039; CFI = .98; GFI = .87). Cronbach's Alpha coefficient for the overall scale
was .92. The findings demonstrate that the SAS is a valid and reliable instrument applicable to
both research and instructional practice in the field of Teaching Turkish as a Foreign Language.

Cite this article as: Ozden E, Akkaya N. (2026). Speaking Autonomy in Teaching Turkish as a
Foreign Language: A Scale Development Study. Yildiz Journal of Educational Research, 11(2),

1-20.

GIRIS

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde basariy: et-
kileyen faktérlerin kapsamli bigimde incelenmesi ve bu
dogrultuda gelistirilen etkili uygulamalarin 6gretim siire-
cine entegre edilmesi gerekmektedir. Ozellikle 1970’li y1l-
lardan itibaren, dil 6grenme siirecinde 6grenen ozellikler-
ine duyulan ilgi artmis ve 6grenen kaynakli degiskenlerin
basar1 tizerinde kritik bir rol oynadig1 ortaya konmustur.
Bu baglamda, dil 6grenme stratejileri, 6grenme stilleri, 6z
yeterlik, tutum, kaygi, motivasyon (Deci ve Ryan, 1985) ve
ozerklik (Benson, 2001; Holec, 1981; Little, 1991) gibi psi-
kolojik ve bilissel degiskenlerin dil 6greniminde belirleyici
oldugu cesitli aragtirmalarla ortaya konmustur. Ozellikle
ozerklik, 6grenenlerin kendi 6grenme siireglerinde sorum-
luluk tistlenmeleri, 6grenme hedeflerini belirlemeleri ve dil
kullanimina iligkin inisiyatif almalar1 agisindan 6nemli bir
boyut olusturmaktadir. Bu durum, yabanci dil olarak Tiirkge
6gretiminde konusma becerisinin gelisimiyle dogrudan il-
iskilidir. Konusma, yalnizca dil bilgisel yeterlilik degil ayn1
zamanda 6grenenin risk alma, hata yapmaktan ¢ekinmeme,
iletisim stratejilerini uygulama ve farkli sosyal baglamlarda
dili islevsel bicimde kullanma 6zerkligini de gerektirme-
ktedir (Benson, 2001; Goh ve Burns, 2012). Dolayisiyla,
konugma becerisinin gelisiminde bireysel farkliliklarin
yant sira 6zerklik diizeyinin dikkate alinmasi, 6grenenler-
in hedef dilde etkili ve stirdiiriilebilir iletisim kurabilmeleri
acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Bygate, 1987; Chan,
2001; Nunan, 2015). Dil becerilerinin tiimiinde 6zerklik
belirleyici bir rol tistlense de konusma becerisi bu iliskiyi
en dogrudan bicimde yansitan alan olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bunun temel nedeni, konusmanin anlik, etkilesimli
ve o6ngoriilemez bir siire¢ olmasidir. Dinleme, okuma veya
yazma becerilerinin aksine konugma; 6grenenin herhangi
bir hazirlik siiresi olmaksizin, ger¢ek zamanli olarak strateji
belirlemesini, iletisimsel risk almasini ve hatalar1 aninda yo-
netmesini gerektirmektedir (Goh ve Burns, 2012). Bu anlik
karar verme siireci, 6grenenin 6z-diizenleme kapasitesini,
yani 6zerkligini dogrudan harekete gecirmektedir. Nitekim
Benson (2001), 6zerk 6grenenin dil kullanimini kendi ini-

siyatifiyle yonlendirebildigini vurgularken bu inisiyatifin en
belirgin bi¢cimde konusma eyleminde kendini gosterdigine
dikkat cekmektedir. Bu ¢ergevede konusma 6zerkligi, genel
ogrenen ozerkliginin bir alt boyutu olmanin 6tesinde, ken-
dine 6zgii biligsel, duyussal ve davranissal bilesenleri olan
bagimsiz bir yapi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
gereksinimden hareketle yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
B1 ve B2 diizeyindeki bireylerin konusma 6zerkligini ¢ok
boyutlu bi¢imde 6l¢ebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract gelistirilmesi amaclanmistir. Temel ama¢ dogrul-
tusunda aragtirmanin alt problemleri su gekilde belirlen-
mistir:

1. Gelistirilen Konugsma Ozerkligi Ol¢eginin kapsam

gegerligi nasildir?

2. Olgegin yap1 gecerligi nasildir?
3. Olgegin giivenirligi nasildir?

S6z konusu amag dogrultusunda 6ncelikle 6zerklik ka-
vraminin kuramsal temelleri ve yabanci dil 6gretimindeki
yeri ele alinmis; ardindan konusma becerisine 6zgii 6zerk-
lik boyutlar: tartisilmistir.

“Oz (auto-self)” ve “erk (nomous-ruling)” sdzciikleri-
nin bir araya gelmesinden olusan 6zerklik basglangicta siya-
si bir yap1 olarak Yunan sehir devletlerinin bagimsizligini
simgeleyen ilkel bir anlamdan, ¢ok katmanl: teorik kavram-
sallagtirmalar ve islevsel tanimlarla bireyin kendini tanima,
yonetme, diizenleme kapasitesine iliskin gesitli ¢ikarimlar
iceren karmasik bir psikolojik yapiya evrilmistir (Hmel ve
Pincus, 2002). Yalnizca bireyin igsel isleyisi ile sinirli kal-
mayan ¢ok boyutlu ve baglamsal bir kavram olan 6zerklik
farkli kuramcilar tarafindan cesitli agilardan tanimlanmis
ve agiklanmistir. Ryan ve Decinin “Oz Belirleme Kuramu
(Self-determination Theory)” 6zerkligi “kendini yonetme
ozgirligl ve 6z farkindaliga dayali secimler yapma” olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagima gore birey eylemlerini i¢sel
olarak benimsemis ve sahiplenmigse bu eylemler 6zerktir.
Ozerklik, bireyin herhangi bir dis baski ya da zorlama ol-
maksizin kendi degerleri ve tercihleri dogrultusunda karar
alabilmesi, davraniglarini dis miidahalelerden bagimsiz
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se¢mesi ve yonlendirmesidir (Deci ve Ryan, 1985;1987).
Bu kuram 6zerkligi; davraniglarin baglatilmasi ve diizen-
lenmesinin temeli oldugunu ileri stirdiikleri iliskisellik ve
yeterlilik ile birlikte ii¢ temel psikolojik gereksinimden biri
olarak degerlendirmektedir. Ozerklik kisinin eylemlerini
ictenlikle onaylamasini, bu eylemin kendinden kaynak-
landigini bilmesini ve onlar1 kendine ait hissetmesini ifade
etmektedir. Wiggins (1997) 6zerkligi yalnizca bireysel bir
irade olarak degil ayn1 zamanda bireyin sosyal baglam-
daki konumlarini da iceren iliskisel bir siire¢ olarak iki
boyutta ele alir. {lk boyut, eylemlilik ile edilgenlik arasinda
konumlanmakta olup bireyin kendi kararlar1 dogrultusun-
da eyleme ge¢me diizeyini ifade eder. Bu ¢ercevede 6zerk-
lik, bireyin davranislarini dis baskilardan bagimsiz bi¢im-
de baglatabilme ve siirdiirebilme kapasitesine isaret eder.
Edilgenlik ise bireyin digsal yonlendirmeler nedeniyle pasif
kalmasi durumunu tanimlar (Wiggins, 1997). Ikinci boyut
ise ayrilik ile birliktelik ekseninde ele alinir. Bu yaklagim-
da 6zerklik, bir ucta bireyin kararlarini tamamen bagimsiz
bigimde almasini, diger ugta ise bagkalariyla ortak karar
alma siireglerine katilmasini kapsar. Bu durum, bireyin
ozerkligini sosyal baglam icerisinde nasil konumlandirdig:-
na ve iliskisel dinamiklerle ne olgiide biitiinlestirdigine
isaret eder. Dolayisiyla 6zerklik, yalnizca bireyin igsel
yonelimlerini degil ayni zamanda bagkalariyla kurdugu il-
iskilerdeki dengeyi de igeren ¢ok boyutlu bir yapiya sahip-
tir. Little (1991) 6zerkligin 6ztinde bireyin ayrilma, elestirel
diisiinme, karar verebilme ve bagimsiz hareket edebilme
kapasitesi oldugunu ifade eder. Bu kapasite Ggrenenin
Ogrenme siireci ve igerigi ile belirli bir psikolojik iligki
gelistirmesini varsayip ayni zamanda bu iligkinin olusu-
munu da igerir. Ozerklik kapasitesi hem 6greninin nasil
ogrendigini hem de 6grendiklerini daha genis baglamlara
nasil aktarabildiginde kendini gosterir.

Ozerkligin bireysel, iliskisel ve elestirel boyutlar: iizer-
ine yapilan kuramsal tartigmalar, bu kavramin yabanc dil
6gretimi baglaminda pedagojik bir ilke olarak yeniden ele
alinmasini gerekli kilmaktadir (Benson ve Voller, 1997;
Little, 1994). Dil 6grenimi, yalnizca dilsel yapilarin ak-
tarimina indirgenemeyecek kadar ¢ok katmanl bir siireg
olup Ogrenenin kendi 6grenme siirecine yonelik biling
gelistirmesini, sorumluluk iistlenmesini ve 6grenme siire-
cini diizenleyebilmesini zorunlu kilar (Holec, 1981; Scharle
ve Szabd, 2000). Bu ¢ercevede 6zerklik, yabanci dil 6greti-
minde 6grenenlerin bireysel inisiyatif alma, 6grenme strate-
jileri gelistirme ve kendi 6grenme hedeflerini belirleme
kapasiteleriyle yakindan iligkilidir (Deci ve Ryan, 1985;
Hiemstra, 2004). Ayn1 zamanda 6zerklik, 6grenenin hem
bireysel bagimsizligini hem de sosyal etkilesim icerisindeki
konumunu belirleyerek dil 6grenme siirecini siirdiiriilebilir
ve anlaml kilan temel bir boyut olarak ortaya ¢ikar (Little,
1991; Finch, 2001).

Dil 6greniminde bir egitim hedefi olarak 6zerklik
1960’lardan beri dikkat ¢cekmektedir. Bu kavram, dil 6gre-

tim alanina ilk kez 1971 yilinda Avrupa Konseyinin baslat-
t1g1 modern diller projesi kapsaminda girmistir. Bu proje,
bireysellestirilmis ve 6grenici (learner) merkezli dil 6gretim
yaklagimlarinin gelistirilmesini amaglamis ve bu dogrultu-
da, Fransanin Nancy Universitesi biinyesinde Centre de
Recherches et d’Applications en Langues (CRAPEL) adli
aragtirma ve uygulama merkezinin kurulmasina oncilitk
etmigstir (Benson,2001). CRAPEL, 6grenme sorumlulugunu
6grenicilere devretmeye dayali pedagojik uygulamalarin
gelistirildigi 6ncii kurumlardan biri olmustur. Henri Holec,
ozerklik kavramina kuramsal bir ¢ergeve kazandirarak ka-
vrami “bireyin kendi 6grenmesinden sorumlu olma yetisi”
olarak tanimlamistir ve “yonlendirilmis 6gretimden” “ken-
di kendine 6grenmeye gegisi” vurgulamistir. (Holec, 1981).
Holec’in ¢aligmalari, 6grenen 6zerkligini bir 6grenme yon-
temi ya da stratejisi olarak gormek yerine, egitim siirecinin
nihai hedefi seklinde konumlandirmistir. Bu baglamda
ozerklik, 6zellikle yasam boyu 6grenme, elestirel diigiinme
ve 0z diizenleme becerileriyle yakindan iliskili bir kavram
héline gelmistir.

Little (1991), Benson ve Voller (1997), Camilleri (1997),
Hiemstra, (2004), Holec, (2007), Brown, Smith ve Ushioda,
(2007), Balgikanli, (2008), Jiménez-Raya, (2009) ve diger
birgok arastirmaci Holec tarafindan olusturulan ve evrensel
olarak kabul goren 6zerkligi “bir sey yapma yetenegi, giicii
veya kapasitesi” (1981) olarak tanimlamis ve 6zerk 6grenci-
nin (student) kendi 6greniminden sorumlu olabilen kisi
oldugunu belirtmistir. Bu tanim 6grenen 6zerkliginin temel
bilesenlerinin; 6grenme ¢iktilarini belirleme, siireci planla-
ma, ders materyallerini se¢me, 6grenme siirecini izleme ve
0z degerlendirme gibi unsurlardan olustugunu ortaya koy-
maktadir.

Benson ve Voller (1997, s.1), ozerklik kavraminin dil
Ogretiminde farkli baglamlarda en az bes bigimde kul-
lanildigini belirtmektedir. Bu kullanimlar incelendiginde
ozerkligin kimi zaman &grencilerin tamamen kendi
baglarina 6grenim siireglerini yirittiikleri durumlar
tanimlamak i¢in, kimi zaman kendi kendine 6grenme siire-
cinde gelistirilebilen beceri ve stratejiler biitiinii olarak ele
alindig1 gortilmektedir. Bunlarin yani sira 6zerklik; kurum-
sal egitim tarafindan bastirilabilen ancak 6ziinde dogustan
var olan bir yetenek, dgrencilerin 6grenme stireglerinde
sorumluluk iistlenmeleri gerektigini vurgulayan bir ilke
ve 0grencilerin kendi 6grenmelerinin yoniin, igerigini ve
yontemlerini belirleme hakkina sahip olmalar1 gerektigi
distincesi olarak da kullanilmaktadir.

Benson (2001) ayrica ozerkligi yalnizca genel bir
Ogrenme tutumu olarak degil, ayn1 zamanda {i¢ temel
diizeyde isleyen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
diizeyler; 6grenmenin yonetimi, biligsel stirelerin kontrolii
ve ogrenme iceriginin belirlenmesidir. Ona goére 6zerklik,
bu ii¢ agsamali siirecin kontroliinii ele almakla dogrudan
iligkilidir Bagka bir deyisle, 6grenenler kendi 6grenme
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hedeflerini ve yontemlerini belirlediklerinde (6grenme
yonetimi), bilgiyi isleme ve anlamlandirma bigimlerini
yonlendirdiklerinde (biligsel siirecler) ve 6grenme igerigini
se¢me konusunda inisiyatif aldiklarinda (6grenme igerigi),
ozerklik kapasitelerini somut bigimde ortaya koyarlar.

Dil 6grenme siirecinde 6zerklik kavraminin sinirlarini
daha belirgin héle getirmek amaciyla kavramin ne an-
lama gelmedigine iliskin agiklamalar1 da yer verilmistir.
Bu baglamda Little (1994, s.81) ozerkligin yanlis anlam-
landirilmalarini ortaya koyarak kavramin tanimini daha
acik soyle aktarmaktadir:

«  Ozerklik kendi kendine 6grenme veya 6z dgretim
ile es anlamli olarak algilanmamalidir bagka bir if-
adeyle 6zerklik 6gretmenin roliinii ortadan kaldir-
mak degildir.

o  Siif baglaminda 6zerklik bir sekilde 6gretmenin
tiim inisiyatif ve otoritesini sorumlulugunu birak-
masini gerektirmez.

o Ozerklik alternatif bir 6gretim yontemi strateji
olarak degerlendirilmez. Strateji kullanimi 6zerklik
i¢in gerekli olsa da kavram bundan daha genis bir
gergeveyi yani 6grencinin 6grenme siirecinin tim
agamalarinda bilingli ve sorumlu katilimini kapsar.

o Ogzerklik tek ve basitce tanimlanabilen, kolayca
benimsenebilecek bir davranis tirii degildir. Cok
farkl: sekillerde kendini gosterebilir.

o Ozerklik belirli 8grenciler tarafindan bir anda ka-
zanilan stirekli bir durum degildir. Tam aksine zor
kazanilan ve kalicilig1 garanti edilemeyen bir du-
rumdur.

Ogrenen 6grenme sorumlulugunu alabilmek ve kendi
6grenmesini yiriitebilmek i¢in hedefleri belirlemeli, icerik
ve ilerlemeyi tanimlamaly, kullanacag yontem ve teknikleri
segmeli, edinim siirecini goézlemlemeli ve edindiklerini
degerlendirmelidir (Holec, 1981). Bu siireci desteklemenin
yollarina iliskin Scharle ve Szabé (2000), baslangicta farkin-
daligin artirilarak 6grenenlere yeni bakis agilar1 ve deney-
imlerin sunulmasi, ardindan tutumlarin degistirilmesi ve
eski davranis kaliplarindan kurtarilmalari, son olarak ise
rollerin 6grenene aktarilmasi gerektigini belirtir. Holec ve
Scharle & Szabdnun bu goriisleri 6zerkligin siire¢ oda-
kli boyutunu 6n plana ¢ikarirken Thang (2009) 6zerkligi
daha genis bir ¢ercevede ele alarak iki temel boyuta dikkat
¢ekmektedir: 6grencilere 6gretmen destegi olmaksizin bir
dili 6grenebilmeleri icin gerekli strateji ve tekniklerin ka-
zandirilmas: ile 6grencilerin 6grenme stireglerinde belirli
bir bagimsizlik kazanmalarini miimkiin kilacak kosul ve
firsatlarin yaratilmasi. Tanimlardaki bu farkliliklara kargin
aragtirmacilarin ortak noktasi, dil 6grenenlerin kendi
Ogrenme siireclerine etkin bicimde katilmas: ve bu siiregte
sorumluluk tstlenmeleri gerektigidir. Bu sorumluluk; yon-
tem se¢me, degerlendirme ve karar verme gibi siirecleri de

kapsamakta, 6gretmeni devre digt birakmak yerine 6gren-
ci ile 6gretmen arasindaki etkilesimi donustiirmektedir.
Ozerk bir 6grenme ortaminda 6gretmen, siireci tek basi-
na yonetmek yerine 6grencinin kendi 6grenmesini kontrol
altina almasina ve siireci bagimsiz bi¢imde yliriitmesine
zemin hazirlar. Ote yandan 6zerklik; motivasyonu, bilisi ve
ustbilisi destekleyen bir yap1 olmast bakimindan 6grenme
slirecinin ayrilmaz bir bileseni olarak degerlendirilmelidir.
Goriildiigi tizere 6zerklik, 6grenenin kendi 6grenme siire-
cini bilingli bi¢imde planlayabilmesini, izleyebilmesini,
degerlendirebilmesini ve bu siiregte sorumluluk tstlene-
bilmesini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir. Holec’in (1981)
stire¢ odakli tanimi, Littlein (1991) elestirel diistinme ve
kapasite vurgusu ile Benson'in (2001) davranigsal boyutu
bir arada degerlendirildiginde 6zerkligin biligsel, duyussal
ve davranigsal bilesenleri bir arada barindirdigi anlasil-
maktadir. Bu ¢ercevede konusma &zerkligi; 6grenenin
konugma siirecini planlama, izleme ve degerlendirme kapa-
sitesini, iletisim firsatlarini bagimsiz bicimde yonetme bec-
erisini ve konugmaya katilmaya yonelik istekliligini kapsay-
an biitiinctil bir yap: olarak tanimlanmaktadir.

Yabanc1 dil 6gretiminde o6zerkligin desteklenme-
si, 0grenenlerin siirece yonelik ilgi ve giidillenmelerini
artirarak onlar1 edilgen konumdan bagimsiz birer 6zn-
eye dontstiriir (Littlejohn, 1985, aktaran Finch, 2001, s.
8). Kendi 6grenme eylemlerinin sorumlulugunu istle-
nen bireyler, dil edinim hedeflerini daha odakli ve amach
bir sekilde yapilandirabilmektedir. Bu durum, geleneksel
ogretmen merkezli siniflarin getirdigi kisitlayicr engelleri
agmaya olanak tanirken hem kisa vadeli basartyr hem de
uzun vadeli kalic1 6grenme aliskanliklarini besleyen giiven-
li bir alan saglar. S6z konusu deneyimler, dilsel becerile-
rin gelisimini desteklemekle kalmayip bireyin toplumsal
ve demokratik siireclere katilim kapasitesini de genisletir
(Little, 1991). Ozellikle hedef dildeki 6grenme ve iiretim
stireglerinin biiylik bir kisminin simif digindaki bireysel ¢a-
balara dayandig1 goz 6ntinde bulunduruldugunda, 6zerk-
lik, dil ediniminin siirekliligini giivence altina alan temel
bir itici gii¢ niteligindedir (Finch, 2001, s. 8).

Ogrenen ozerkligi psikolojik pratik ve felsefi gerekgel-
erden dolay: dil 6greniminin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilir. Felsefi gerekce 6grenenlerin 6grenme siirecine
iliskin se¢imler yapma inancina dayanmaktadir. Bu yak-
lagim bireyleri hizla degisen bir dilnyada bagimsiz 6grenme
becerilerinin toplumsal islevsellik agisindan hayati 6nem
tasidigy bir gelecege hazirlamay1 amaglamaktadir. Pedago-
jik gerekge ise yetiskin 6grencilerin 6grenme siirecinin hizi,
siras1, yontem ve igerigi gibi konularda karar alma siiregler-
ine dahil edildiklerinde daha etkili 6grendiklerinin kanit-
lanmis olmasima dayanmaktadir (Finch, 2001). Son olarak
pratik gerekee ise programin farkli yonlerine iliskin se¢im
ve karar alma siireglerine aktif olarak katilan 6grencilerin
ogrenme siirecinde kendilerini daha giivende hissetme ve
stirece daha yiiksek diizeyde katilma olasiliklarinin artmas-



Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 11, Issue. 2, pp. 1-20, December, 2026 5

wyla iligkilidir (McCafferty, 1998, aktaran Finch, 2001).

Ozerk 6grenenler, 6zerk olmayan ogrenenlerden so-
rumluluk bilinci ve karar alma siireglerine katilimlariyla
ayrilmaktadir. Bu 6grenenler, yalnizca kendi 6grenmel-
erinden degil, ayn1 zamanda grup arkadaslarinin 6gren-
mesinden de sorumluluk stlenirler. Ne, ne zaman ve nasil
Ogrenilecegine iliskin kararlar1 Ogretmenleri ve akran-
laryla degerlendirir, 6grenme siirecinin yonetimine aktif
bigimde katilirlar. Ayrica, 6grenme kaynaklar: ve etkin-
likleri konusunda se¢im 6zgtrliigiini kullanarak siirecin
oznesi haline gelirler (Brown, 1994, 5.133). Ozerk 6grenen,
Ogrenme siirecinde kararli, sabirli ve kendine giivenen bir
tutum sergiler. Zihni agik olup dikkatini odaklayabilir,
boylece 6grenme siirecinde bulanikliga yer vermez. Kendi
Ogrenmesini siirdiirebilmek i¢in i¢csel motivasyona sahiptir
ve belirledigi hedeflere ulasmada hedef odakli bir yaklagim
gosterir. Ogrenme siirecinde kendi kararlarini alir, giiglii ve
zayif yonlerinin farkinda olarak bu yonlerini gelistirmek
igin diizenli bicimde analiz ve degerlendirme yapar. Ed-
indigi bilgileri yalmzca sinif ortaminda degil, gercek
yasamla iligkilendirerek transfer edebilme becerisine sahip-
tir. Ogrenme siirecinin sorumlulugunu iistlenir, plan yapar
ve kendine ulagilabilir hedefler koyar. Ayrica ilerlemesini
stirekli gozden gecirerek 6grenme siirecini degerlendirme
becerisini kullanir. Hedef dile kars1 hosgorilii bir yaklagim
benimser ve her ne pahasina olursa olsun iletisim kurmak
i¢in risk alir. Bu baglamda, hedef dili gelistirmek i¢in hipo-
tezler olusturur, gerektiginde bu hipotezleri gozden ge¢irip
reddeder, kurallar1 mekanik olarak uygulamaktan ziyade
anlaml 6grenmeye yonelir. Ayrica, tahmin etme becerileri
gelismis olup bu beceriyi iletisim siirecinde etkin bicimde
kullanir. Yeni bilgileri edinmeye, farkli yontemleri denem-
eye ve 0grenme siirecini derinlestirmeye yonelik aragtirma
ve kesif istegi ise, onun 6grenmeye iligkin etkin ve stireklilik
arz eden bir yaklasim gelistirdigini gostermektedir (Chan,
2001; Thanasoulas, 2000).

Ogrenen ozerkligine iliskin bu kuramsal ¢erceve, ya-
banci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde konusma becerisi
baglaminda 6zellikle belirleyici bir islev iistlenmektedir.

Ikinci ve yabanci dil 6gretiminin temel amaci, 6grenen-
lerin hedef dili yalnizca bir bilgi nesnesi olarak degil, en
genis anlamuryla bir iletisim araci olarak kullanabilmelerini
saglamaktir. Hedef dilin sosyal islevini yerine getirebilmek
ve ger¢ek yasam durumlarina uygun bigimde iletisim ku-
rabilmek i¢in konusma becerisi temel bir gerekliliktir.
Richards ve Rodgers (2001), yabanci dil 6gretiminin 6nce-
likli amaglarindan birinin 6grenenlerin hedef dilde anlasilir
bicimde konusarak etkili iletisim kurabilmeleri oldugunu
vurgulamaktadir. Hedef dil toplulugu icerisinde etkin
iletisim kurabilmek, 6grenenlerin tstlendikleri gesitli so-
syal, psikolojik ve sdylemsel rolleri basariyla yerine getire-
bilmelerine baglidir. Bu ise dil kullanicilarinin iletisimsel
yeterliliklerini gelistirebilmeleri i¢in 6nemli 6l¢tide 6zerk-

lik kazanmalarini gerektirir (Benson, 2001; Little, 1991).
Ozellikle yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde konus-
ma becerisi, 6grenenlerin dili spontane, akici ve baglama
uygun bicimde kullanabilmeleri agisindan kritik bir alani
temsil eder. Konusma eyleminin anlik dogasi, 6grenenler-
in 6zerk bicimde strateji gelistirmelerini, iletisimsel riskler
almalarini ve hatalar1 6grenme firsatina doniistiirmelerini
zorunlu kilmaktadir.

Bir dili bilmek ile o dili konugabilmek ayni sey degildir.
Bu nedenle, “Tiirkge biliyorum” ifadesi her zaman “Tiirk¢e
konugsabiliyorum” anlamina gelmez. Buna ragmen, ikinci
dil ve yabanci dil 6gretimi ¢ogu zaman bu iki kavrami bir-
birinin yerine kullanmus; dil bilgisi kurallarini 6grenmek,
belirli sozciikleri ezberlemek ve dogru sesletilmis ciimleler
kurmak, dili konugabilmek igin yeterli goriilmiistiir. Oysa
konusma becerisi, yalnizca dil bilgisel dogruluk ve sozciik
bilgisiyle sinirli olmayip, 6grenenin dili anlik, akici ve
baglama uygun bi¢imde kullanabilme kapasitesini gerek-
tirir (Thornbury, 2005, s.1). Konusma bu yoniiyle akicilik,
etkilesim, sosyodilbilimsel uygunluk ve stratejik yeterlilik
unsurlarini iceren ¢ok boyutlu bir beceridir (Brown, 2001;
Nunan, 2015). Konusma ayrica iiretimsel bir beceri ol-
masinin Otesinde etkilesimsel bir nitelik tagir; anlam, du-
ragan bicimde aktarilmak yerine, konusmacilar arasinda
kargilikli olarak insa edilen dinamik bir siirectir. Bu siireg,
bi¢cim ve dnem agisindan duruma, katilimcilara ve konus-
ma gorevlerinin amagclarma bagli olarak degiskenlik gos-
termektedir (Nafa, 2023, s.5) Bu nedenle 6grenenlerin dili
yalnizca dil bilgisel acidan dogru tiretmeleri degil, farkli so-
syal baglamlarda uygun bi¢imde kullanabilmeleri de 6nem
tasimaktadir. Nunan (2015), konusmanin bu ¢ok katmanli
dogasini vurgulayarak, iletisimsel yeterliligin yalnizca dil-
sel dogrulukla degil, ayn1 zamanda etkilesimsel ve baglam-
sal uygunlukla saglanabilecegini belirtmektedir. Bailey ve
Savage (1994), konusma bilgisinin sesletim, dil bilgisi ve
sozciik bilgisi gibi bir dizi dil bilesenini biitiinlestirdigini;
bu nedenle en zorlayici becerilerden biri oldugunu belirt-
mektedir. Bununla birlikte, konusma becerisi, 6grenenlerin
dil 6grenimindeki bagarisinin en acik géstergelerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle konusma, dil 6g-
renenler agisindan en karmagik, en gerekli ve ayni1 zaman-
da ogretilmesi veya 6grenilmesi en zor dil becerilerinden
biridir (Malihah, 2010, s.86; Pakula, 2019, s.3).

Konusma, dil 6grenmenin temel becerilerinden biridir
¢linkil iletisimin nihai arac1 olmasinin yani sira, iletisim-
sel yeterliligi 6lgen ilk tiretken beceri olarak kabul edilme-
ktedir (Nafa, 2023, s.5). Thornbury (2005, s.17), konus-
may1 dogrusal bicimde ilerleyen, olasiliklara agik, dogal
ve ¢ogunlukla hazirliksiz, kendiliginden gerceklesen; bu
nedenle hem gergek zamanli hem de es zamanli iglemleme
gerektiren sosyal ve dilsel bir etkinlik olarak tanimlamak-
tadir. Ancak yabanci dil 6greniminde konusma i¢in akicilik
ve anlagilirlik konusunda énemli giigliikler s6z konusudur.
En yaygin sorunlardan biri, dil bilgisi, kelime bilgisi ve ses
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bilgisi gibi hedef dile ait sistemlerin yeterince bilinmeme-
sidir. Bununla birlikte, bu alanlarda ileri diizey bilgiye sahip
olan 6grenenler bile, yiiz yiize ve gercek zamanl: iletisim-
de bu bilgiyi etkili bicimde kullanmakta zorlanabilmekte-
dir. Konugma sirasinda ifadeleri anlik olarak diizenleme ve
tiretme becerisinin sinirli olmasi ya da etkilesimli konusma-
larda 6ngoriillemeyen durumlara hizlica yanit verememek,
Ogrenenin akiciligini olumsuz etkiler. Bygate'in (1987, s.3)
de belirttigi gibi, “bilgi ile beceri arasindaki ayrim konusma
ogretiminde kritik 6neme sahiptir”

Cok boyutlu ve dinamik yapisi nedeniyle konusma, ya-
banci dil 6greniminde yalnizca 6gretmen yonlendirmesiyle
geligtirilebilecek bir beceri olmaktan oteye gegmektedir. Og-
renenlerin dili etkili bicimde kullanabilmeleri, kendi konus-
ma siireglerini yonetebilmelerine, iletisim firsatlarin1 deger-
lendirebilmelerine ve karsilastiklar1 giigliikleri asmak igin
bagimsiz stratejiler gelistirebilmelerine baghidir. Bu durum,
yabanci dilde konugma 6zerkliginin 6nemini ortaya koymak-
tadir. Konusma 6zerkligi, 6grenenlerin planlama yapmalarini,
stratejiler gelistirmelerini, risk alarak iletisime katilmalarini
ve kendi performanslarini degerlendirmelerini icermekte;
boylece iletisimsel yeterlilik kazanmada temel bir rol iistlen-
mektedir. Nitekim Qamar (2016), hedef dilde konugma bec-
erilerinin 6gretiminde 6grenen 6zerkliginin yirminci ylizyilin
sonlarindan itibaren giderek daha fazla 6énem kazandigini
vurgulamaktadir. Hedef dilin yetkin bir konusuru olabilmek
i¢in ozerkligin gelistirilmesi kritik bir gerekliliktir. Goh ve
Burns (2012) de yabanci dilde konusma becerilerinin gelisi-
minde, 6grenenlerin kendi 6grenme siirelerini yonetmeleri
ve dgrenme sorumlulugunu iistlenmeleri gerektigini savun-
maktadir. Dolayisiyla, ge¢miste biiyiik dlgiide dgretmenlerin
sorumlulugunda goriilen 6grenme siireci giderek 6grencilerin
kontroliine gegmektedir.

Qamar (2016, s.294), Ogrencilerin kendi O6grenme
stireglerinin  sorumlulugunu #stlendiklerinde, konusma
becerisine yonelik utangaglik, kaygi ve yabanci dil kullanma
korkusu gibi engelleri daha kolay asabileceklerini vurgula-
maktadir. Ayrica 6zerk 6grenenlerin, séylemek istedikleri
sozciikleri hatirlayamama ya da kendilerini ifade edememe
gibi zihinsel engellerle karsilasma olasiliklar1 daha digiik-
tiir. Bireylerin 6grenme aligkanliklary, ilgi alanlari, beklen-
tileri, gereksinimleri ve motivasyon diizeyleri farklilik
gosterdiginden, 6grenen 6zerkliginin 6nemi bu baglamda
acikea ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenen o6zerkligi, bireylere kendi hizlarinda ve daha
esnek bir ortamda caligma olanag sunarak hedef dili
konusmaya tesvik etmekte ve bireylerin motivasyonlarini
artirmaktadir. Ayn1 zamanda akranlar arasi etkilesimi ve
ogrenci-6gretmen etkilesimini giiclendirmekte, smif igi
tartismalarda 6grencilerin hedef dili daha esnek bigimde
kullanmalarina ve diigiincelerini 6zgiirce ifade etmeler-
ine olanak tanimaktadir. Bu baglamda yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi ele alindiginda, Tiirk¢enin eklemeli yapisi,

sozdizimsel 6zellikleri ve sesletime dayali vurgusu, 6grenen-
lerin yalnizca dilsel dogruluk degil ayni zamanda akicilik,
baglamsal uygunluk ve stratejik yeterlilik gelistirmeleri-
ni zorunlu kilmaktadir. Konusma bu yéniiyle, yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretiminde, 6grenenlerin iletisimsel strate-
jiler gelistirmelerini, risk alarak iletisim firsatlarina katil-
malarin ve dili sinif disindaki ortamlarda da aktif olarak
kullanmalarin1 gerektiren biitiinciil bir 6grenme alanidir.
Ogrencilerin yalnizca 6gretmenin yonlendirmelerine baglt
kalmadan kendi konusma siireglerini planlamalari, strate-
jiler gelistirmeleri ve hatalar1 6grenme firsatina dontstiir-
meleri bu agidan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda
konusma 6zerkligi, iletisimsel yeterliligin gelistirilmesi ve
ogrencilerin Tirkeeyi sinif digindaki otantik baglamlarda
etkin bigimde kullanabilmeleri agisindan temel bir dayanak
olusturmaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirkge &gretiminde konusma
Ozerkligi, bireyin 6grenme siirecinde aktif sekilde yer al-
masini sagladigi gibi; bu silirecin planlanmasi, yiritilme-
si ve denetlenmesi sorumlulugunu da beraberinde ge-
tirir. (Nunan, 2015; Quamar, 2016; Thornbury, 2005) . Bu
dogrultuda, bireyin konusma becerisine yonelik 6zerklik
diizeyini belirlemek, 6grenme ortamlarinin bireysellestir-
ilmesi ve 6grenme sorumlulugunun aktarilmasi agisin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadir. Alan yazininda yabanci
dil 6greniminde Ogrenen ozerkligine iliskin c¢alismalar
incelendiginde, arastirmalarin agirlikli olarak Ingilizce
Ogretimi (Aydin, 2008; Altunay ve Bayat, 2009; Bal¢ikanl,
2008; Bayat, 2007; Baylan, 2007; Demirel ve Mirici, 2002;
Sert, 2006, 2007; Yildirim, 2005) ve 6grenen 6zerkliginin
gelistirilmesinde 6gretmen roli (Ergiir, 2010; Giiveng, 201;
Ozdere, 2015; Isik ve Balcikanli, 2020; Inézii, 2011;Kartal ve
Balgikanli, 2019) iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ote
yandan bir kisim arastirma, 6grencilerin 6zerk dil 6gren-
imine iligkin alg1 ve davranislarini da ele almistir (Bekley-
en ve Selimoglu, 2016; Okay ve Bal¢ikanli, 2017; Orake1 ve
Gelisli, 2019).Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi baglamin-
da ise 6grenen Ozerkligine yonelik smirli sayida calisma
bulunmakta (Biger, 2017; Ozkaya, 2021), konusma beceris-
ine 6zgii 6zerkligi dl¢meye yonelik gecerli ve giivenilir bir
6lgme aracinin alanyazinda yer almadig: dikkat ¢ekmekte-
dir. Bu gereksinimden hareketle, Holec (1981) ve Benson'in
(2001) ozerklik yaklasimlari gercevesinde yapilandirilmus,
bireylerin konusma siirecine yonelik karar alma, plan yap-
ma, strateji gelistirme, risk alma, 6grenme ortamlarini
degerlendirme ve kendini izleme gibi ¢ok yonlii becerilerini
kapsayan bir 6lgek gelistirilmesi amag¢lanmigtir. Gelistirilen
bu 6lgek hem akademik aragtirmalara veri saglayacak hem
de dil 6gretimi uygulamalarinda 6grenen profillerini anla-
maya katkida bulunacaktir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciy-
la pilot uygulamalar gergeklestirilmis, bu uygulamalardan
elde edilen veriler dogrultusunda 6lgek maddeleri gozden
gecirilerek olgege son sekli verilmistir.



Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 11, Issue. 2, pp. 1-20, December, 2026 7

YONTEM

Bu aragtirma, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen (YDTO)
bireylerin konusma becerisine yonelik 6zerklik diizeylerini
olgebilecek, gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi
amaglayan bir olcek gelistirme (metodolojik) calismasidir.
Olgegin  kavramsal cercevesinin ve madde havuzunun
olusturulmasinda nitel veri kaynaklarindan (alan yazini ve
uzman gorusleri) yararlanilmig; psikometrik 6zelliklerin
(gegerlik ve giivenirlik) sinanmasinda ise nicel aragtirma
yontemleri ve istatistiksel analizler ise kosulmustur.

Calisma Grubu ve Orneklem

Bu ¢alismada, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen birey-
lerin konugma 6zerklik diizeylerini belirlemeye yonelik bir
oOlgek gelistirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunun belir-
lenmesinde amagh érnekleme yontemi kullanilmigtir. Olgek
gelistirme ¢aligmalarinda 6rneklem bityiikligiiniin degisken-
ler arasindaki iliskilerin giivenilir bigimde incelenmesine
olanak saglayacak biiyiiklitkte olmas: gerektigi belirtilmek-
tedir (Biytikoztiirk, 2002). Ayrica oleek gelistirme ¢aligma-
larinda 6rneklem biiytkliigiiniin, olgekte yer alan madde
say1sinin en az beg kat1 olmasi onerilmektedir (Bityiikoztiirk,
2002; Child, 2006; Tavsancil, 2014). Olgegin gelistirilmesi
agamasinda ¢alismanin amacina ve kapsamina uygun bir
sekilde amagli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Bu dogrultuda aragtirmanin ¢aligma grubunu yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6grenen Bl ve B2 diizeyindeki 6grencil-

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler

er olusturmaktadir. Bu diizeylerin tercih edilmesinin temel
nedeni, s6z konusu 6grencilerin dili yalnizca temel iletisim
gereksinimlerini kargilama diizeyinde degil, daha dogru ve
akic1 bicimde kullanma kaygisiyla tiretmeye baslamalaridir.
Al ve A2 dizeyindeki 6grenciler smuirl dil dagarciklarry-
la anlik iletisim gereksinimlerini karsilamaya odaklanirken
B1 ve B2 diizeyindeki 6grenciler konusma siirecini planla-
ma, strateji gelistirme ve performanslarimi degerlendirme
gibi 6zerklik davraniglarini daha belirgin bi¢cimde sergilem-
eye baglamaktadir (Benson, 2001; Deci ve Ryan, 1985). Bu
nedenle konusma 6zerkligini 6lgmeye yonelik bir 6lgegin
gelistirilmesinde B1 ve B2 diizeyi 6grenciler daha uygun bir
caligma grubu olarak degerlendirilmistir. Veri toplama stire-
cinde 6l¢ek formu Google Forms araciligiyla ¢evrim ici orta-
ma aktarilmig ve katilmcilara ulagtirilmigtir. Cevrim ici veri
toplama yonteminin tercih edilmesinde farkli cografi bolgel-
erde bulunan katilimcilara ulagmayi kolaylagtirmast, veri to-
plama siirecini zaman ve maliyet agisindan daha verimli héle
getirmesi ve katilimcilarin anketi uygun gordiikleri zaman ve
ortamda doldurabilmelerine imkéan saglamas: etkili olmus-
tur (Frippiat ve Marquis, 2010; Perkins, 2004; Roberts, 2007).
Arastirmaya katilan 6grenciler ol¢ek formunu gonillilitk
esasina dayali olarak gevrim i¢i ortamda doldurmuglardir.
Arastirma kapsaminda gergeklestirilen 1. pilot uygulamada
220; 2. pilot uygulamada ise 130 katilimcidan veri toplanmig
olup ¢aligma toplam 350 6grenciden elde edilen veriler tize-
rinden yiiritiilmistiir. Katilimeilara iliskin demografik bilg-
iler Tablo 1'de sunulmaktadir:

1. Pilot Uygulama 2. Pilot Uygulama

Degisken Alt Kategoriler (AFA)(N1=220) (DFA)(N2=130)
Cinsiyet Kadin 121 (55.0%) 72 (55.4%)
Erkek 99 (45.0%) 58 (44.6%)
18-24 176 (80.0%) 105 (80.8%)
Yas Grubu 25-34 33 (15.0%) 17 (13.1%)
35-44 9 (4.0%) 6 (4.6%)
45 ve lizeri 2 (1.0%) 2 (1.5%)
6 aydan az 44 (20.0%) 26 (20.0%)
Tiirkiyede Yagama Siiresi 6ay - 1 yil aras1 110 (50.0%) 65 (50.0%)
1yil - 3 yil aras1 44 (20.0%) 26 (20.0%)
3 yildan fazla 22 (10.0%) 13 (10.0%)
Sesletim / Telaffuz Caligmasi Evet 66 (30.0%) 39 (30.0%)
Hayir 154 (70.0%) 91 (70.0%)
Arapca 88 (40.0%) 52 (40.0%)
Kazakga 44 (20.0%) 26 (20.0%)
Ana Dil Dagilimi Farsca 33 (15.0%) 20 (15.4%)
Diger Tiirk Dilleri (Kirgizca vb.) 33 (15.0%) 19 (14.6%)

Diger

22 (10.0%) 13 (10.0%)
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi (Madde Havuzu ve
Kapsam Gegerligi)

Ol¢ek maddelerinin olusturulmas: siirecinde éncelikle
alan yazini taramasi yapilmistir. Bu agamada yabanci dil
ogretiminde 6grenen 6zerkligi, konusma becerisi ve konus-
ma becerisine iligkin 6zerk 6grenme davraniglari iizerine
gerceklestirilen ¢alismalar incelenmigtir. Alan yazini ince-
lemesinin ardindan konusma 6zerkligi kavramina iliskin
alan uzmanlarmin gorislerini belirlemek amaciyla yari
yapilandirilmig gortiismeler gerceklestirilmistir.

Veri toplama aract olarak 8 sorudan olusan yari
yapilandirilmig goriisme formu kullandmistir. Goriigme for-
mu, alan yazini taramasi dogrultusunda arastirmac tarafin-
dan hazirlanmis ve kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla
yabanci dil olarak Tiirkge gretimi alaninda uzman 3 6gre-
tim elemanmim incelemesine sunularak gerekli diizeltmel-
er yapilmistir. Forma son sekli verildikten sonra yabanc dil
olarak Tiirkce 6gretimi alaninda uzman 5 6gretim elemaniyla
goriismeler gerceklestirilmistir. Uzmanlara yoneltilen sorular
araciigiyla yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ggrencilerin
konugma siirecinde sergiledikleri 6zerk davranislar, konus-
ma becerisini gelistirmeye yonelik kullandiklar1 stratejiler ve
konusma becerisinin gelistirilmesinde &grencilerin bireysel
sorumluluk alma durumlarina iliskin goriisler alinmstir.

Alan yazini incelemesi ve yar1 yapilandirilmig goriism-
elerden elde edilen veriler birlikte degerlendirilerek konus-
ma Ozerkligi ile iliskili ifadeler belirlenmis ve bu dogrultu-
da 6lgegin ilk madde havuzu olusturulmustur. Bu siiregte
toplam 30 madde hazirlanmigtir. Hazirlanan maddelerin
kapsam gecerligini saglamak amaciyla alan uzmanlarinin
gorislerine bagvurulmustur. Bu kapsamda 6l¢ek maddeleri
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi alanindan 3, Tiirkge
Egitimi alanindan 1 ve Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
alanindan 1 olmak {izere toplam bes 6gretim elemaninin
degerlendirmesine sunulmugtur. Uzmanlardan gelen geri
bildirimler dogrultusunda maddeler yeniden incelenmis,
bazi maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmis, benzer
icerikte oldugu degerlendirilen bazi maddeler ise 6lgek-
ten ¢ikarilmstir. Yapilan diizenlemelerin ardindan 6lgegin
taslak formu 21 madde ile olusturulmugtur.

Olusturulan taslak 6lcek maddeleri i¢in katilimcilarin
her bir ifadeye katilma derecelerini belirtebilmeleri amacry-
la begli Likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Olgekte yer
alan maddeler “Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum
(4)”, “Kismen Katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Hig
Katilmiyorum (1)” segenekleri ile derecelendirilmistir. Likert
tipi derecelendirme, bireylerin belirli davranis ve goriislere
iliskin degerlendirmelerini 6l¢gmeye yonelik 6lceklerde yay-
gin olarak tercih edilen bir 6l¢me yaklasgimidir (Altunigik vd.,
2010; Erkus, 2016; Hosgoriir, 1997).

Verilerin Analizi (Yap1 Gegerligi ve Giivenirlik)
Konusma Ozerkligi Ol¢egi deneme uygulamasi yabanci

dil olarak Tiirk¢e 6grenen B1 ve B2 diizeyindeki 6grencilere

¢evrim ici veri toplama yontemi kullanilarak uygulanmustir.

Bu amagla 6l¢ek maddeleri Google Forms ortamina ak-
tarilmis ve 6grencilerin erisimine sunulmustur. Ogrenciler
oOlgegi gontlliiliik esasina dayal olarak ¢evrim i¢i ortamda
doldurmuslardur.

Elde edilen veriler Veriler SPSS 26.0 Programu ile
¢ozlimlenmistir. Verilerin analizinde ag¢imlayici fak-
tor analizi (AFA) ve dogrulayic1 faktor analizine (DFA)
bagvurulmustur. AFA ve DFA’nin ayn1 veri seti iizerinde
uygulanmasinin yanli sonuglara yol acabilecegi goz
oniinde bulundurularak (Worthington ve Whittaker,
2006), birinci pilot uygulamadan elde edilen veriler AFA
i¢in, ikinci pilot uygulamadan elde edilen bagimsiz ver-
iler ise DFA i¢in kullanilmistir. AFA sonucunda 6l¢egin
faktor yapist belirlenmis ve maddelerin ilgili faktorlere
ait yik degerleri incelenmistir. Belirlenen alt boyut-
larin ve 6l¢egin genelinin i¢ tutarliligini ortaya koymak
amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi hesap-
lanmigtir. DFA ile verilere maximum likelihood (en¢ok
olabilirlik) uygulanmaistur.

Konusma Ozerkligi Olgeginin (KOO) yap1 gegerligini
incelemek amaciyla deneme uygulamasindan elde edilen
verilere agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici fak-
tor analizi (DFA) uygulanmistir. Faktor analizi, 6l¢ceklerde
oOlgiilmek istenen yapinin hangi boyutlardan olustugunu
belirlemek ve maddelerin bu boyutlarla iligkisini ortaya
koymak amaciyla siklikla bagvurulan bir istatistiksel yon-
temdir (Biyukoztirk, 2012). Bu dogrultuda gerceklestir-
ilen analizler sonucunda 6l¢egin faktor yapisi belirlenmis
ve alt boyutlar1 ortaya konmustur.

Etik Beyan

Bu ¢aligma i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Insan Aragtir-
malar1 Etik Kurulundan etik kurul onayr almmistir
(Kabul Numaras:: E-57514100-050.04-1719914, Tarih:
17.02.2026). Tim katilimcilardan ¢evrim igi veri toplama
formu aracihigryla goniilliiliik esasina dayali bilgilendirilmis
onam alinmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6gren-
cilerin konusma 6zerklik diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilen Olcegin ozelliklerini ortaya koymaya yonelik
gerceklestirilen analizlere yer verilmistir. Olgek gelistirme
stirecinde 6ncelikle maddelerin faktér yapisini belirlemek
amaciyla agimlayict faktdr analizi (AFA) uygulanmustir.
Agimlayict faktér analizi sonucunda elde edilen yapinin
dogrulanmasi ve olgegin yapr gegerliginin degerlendir-
ilmesi amaciyla dogrulayic1 faktér analizine (DFA) bas-
vurulmugtur. Son asamada ise dl¢egin ve alt boyutlarinin
i¢ tutarlibgini belirlemek amaciyla giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir.
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Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenenler igin Konusma
Ozerkligi Olgegi 1. Pilot Uygulama Sonras1 Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) Sonuglar1

Faktor analizi, ¢ok sayida gozlemlenen degisken veya
maddeden hareketle bu degiskenlerin altinda yatan daha
az sayidaki faktor ya da 6rtiik yapilar: ortaya koymak veya
dogrulamak amaciyla kullanilan istatistiksel bir tekniktir
(Bityiikoztiirk, 2012). Olgek gelistirme aligmalarinda ise
acimlayic faktor analizi (AFA), gelistirilen 6lgme aracinin
yap1 gecerligini incelemek ve maddelerin hangi faktorler
altinda toplandigini belirlemek amaciyla siirecin baslangi¢
asamalarinda bagvurulan temel analizlerden biridir (Worth-
ington ve Whittaker, 2006). Agimlayici faktor analizine
gecilmeden 6nce veri setinin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterlilik katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 in-
celenmistir. Bu testler, veri setinin faktor analizine uygun-
lugunu degerlendirmek ve maddeler arasindaki korelasyon
yapisinin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla kullanilmaktadir (Gorsuch, 1997). 21
maddelik KOO maddeleri icin verilerin analizi sonucunda
Kaiser-Meyer Olkin degeri .93 olarak hesaplanmistir. Bart-
lett’s testinin [x*= 4083,54, sd=210 p<.0001] anlaml oldugu

saptanmuistir. KMO katsayisinin en az .60 olmasi ve Bartlett
testinin anlamli ¢itkmast verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2002; Kalayc,
2010; Tavsancil, 2010). Kaiser (1974) “KMO degerlerinin
yorumlanmasina iligkin olarak 0,50’nin altindaki degerlerin
kabul edilemez oldugunu; 0,50-0,60 araligindaki degerler-
in koti, 0,60-0,70 araligindaki degerlerin zayif, 0,70-0,80
araligindaki degerlerin iyi ve 0,90'n {izerindeki degerlerin
ise mitkemmel olarak degerlendirildigini belirtmektedir”
(aktaran Sencan, 2005). “Bartlett Kiiresellik Testinde an-
lamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1 beklenmektedir.
Anlamlilik degerinin 0,05ten biiyiik olmasi durumun-
da veri setinin faktor analizi i¢cin uygun olmadigr kabul
edilmektedir” (Sencan, 2005, s. 384).

Olgekte yer alan maddelerin faktor yapisini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen agimlayici faktor analizinde principal
axis factoring (temel eksen faktorleme) yontemi kullanilmstir.
Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin AFA ile ince-
lenmesi sonucunda 6z degeri 1'in tizerinde olan 3 faktor be-
lirlenmigstir. Analiz stirecinde 6ncelikle birden fazla faktorde
yer alan maddeler degerlendirilmis ve bu maddelerin 6l¢ekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Daha sonra faktor yiik degeri

Tablo 2. KOO Maddelerinin Varimax Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri Varyans ve Ozdegerleri (N = 220)

Déndiirme Sonras: Yiik Degeri

Madde No AFA Oncesi Madde No AFA Sonras1  Faktor Ortak Varyansi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M1 M1 779 .873
M3 M2 .835 .897
M21 M3 .795 .869
M17 M4 773 872
M6 M5 .780 .868
M2 M6 .826 .894
M13 M7 .846 904
M20 M8 .827 902
M9 M9 831 .896
M4 M10 .796 .868
M14 MIl11 811 .886
M10 MI12 815 .883
Mil16 M13 792 875
M7 M14 .750 .827
M8 MI15 812 .887
MIl11 Mil16 779 .860
M19 M17 .783 .881
MI18 M18 811 .868
MI15 MI19 774 .861
Ozdeger 7,893 4,019 3,301
Varyans 29,675 25,690 24,705
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0,401n altinda kalan maddeler analiz disi birakilmistir. Bu
ol¢iitler dogrultusunda dlgegin baslangigtaki 21 maddesinden
2 madde ¢ikarilmig ve 6lcek 19 madde ile son hélini almigtir.
Agimlayic faktér analizi sonucuna gore Konusma Ozerkligi
Olgeginin (KOO) ii¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarina iliskin agiklamalar, maddeler ve vari-
max dondiirme yontemi sonucunda elde edilen faktor yiik
degerleri Tablo 2de sunulmustur.

Tablo 2de gorildiigi tizere birinci alt boyut “6z-diizen-
leme” olarak adlandirilmistir. Oz-diizenleme, ogrencilerin
Tiirkge konusma becerilerini gelistirme stirecinde 6gren-
melerini planlama, izleme ve degerlendirme gibi biligsel
diizenleme siireglerini ifade etmektedir. Bu boyut ayni
zamanda Ogrencilerin konusma sirasinda kargilastiklar:
iletisim giigliiklerini cesitli stratejiler kullanarak agmalarini
ve Ogrenme siireglerini bilingli bi¢imde yonetmelerini
kapsamaktadir. Oz-diizenleme alt boyutunda 1., 2., 3., 4., 5.,
6. ve 7. maddeler olmak tizere toplam 7 madde yer almak-
tadir. Bu faktorde yer alan maddeler, 6grencilerin konusma
becerilerine yonelik hedef belirlemeleri, 6grenme siirecler-
ini planlamalari, kendi konusma performanslarini deger-
lendirmeleri ve iletisim sirasinda stratejik ¢oziimler tiretm-
eleri gibi bilissel diizenleme siireclerini yansitmaktadir.

Ikinci alt boyutta agirlikli olarak égrencilerin konugma
becerilerini gelistirme siirecinde kullandiklar: 6grenme kay-
naklarini segme ve 6grenme ortamlarini diizenleme ile iligki-
li maddeler yer almaktadir. Ikinci alt boyut “kaynak ve ortam
yonetimi” olarak adlandirilmistir. Kaynak ve ortam yone-
timi, O6grencilerin Tiirk¢e konusma becerilerini gelistirme
stirecinde Ogrenme kaynaklarini segme, uygun 6grenme
ortamlarmi diizenleme ve konusma pratigi yapabilecekleri
firsatlar olusturma siireglerini ifade etmektedir. Bu boyut
ayni zamanda Ogrencilerin djjital araglardan yararlanmalari,
gorsel-isitsel materyaller kullanmalar1 ve sinif dig1 ortamlar-
da konugma pratigi yapmaya yénelik girisimlerde bulunma-
lar1 gibi davranislar1 kapsamaktadir. Kaynak ve ortam yone-
timi alt boyutunda 8., 9., 10, 11., 12. ve 13. maddeler olmak
tizere toplam 6 madde yer almaktadir. Bu faktorde yer alan
maddeler, 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmek
amactyla uygun 6grenme materyallerini se¢meleri, tekno-
lojik araglardan yararlanmalar: ve farkli ortamlarda Tiirkce
konusma pratigi yapma firsatlar: olusturmalar: gibi 6grenme
ortamini diizenlemeye yonelik siiregleri yansitmaktadir.

Uciincii alt boyutta yer alan maddeler agirlikli olarak
ogrencilerin konugma siirecine katilmaya yonelik duyugsal
egilimlerini yansittig1 i¢in bu alt boyut “konusmaya yone-
lik isteklilik” olarak adlandirilmistir. Bu alt 6lgek su sekilde
tanimlanmustir: “Konusmaya yonelik isteklilik, 6grencile-
rin Tiirkge konugma siirecine yonelik duyussal egilimleri-
ni, konusma sirasinda hata yapma korkusunu agmalarini,
iletisime katilma istekliliklerini ve konusma firsatlarini
degerlendirmeye yonelik motivasyonlarini ifade etmekte-
dir” Bualt 6l¢ekte 14.,15.,16.,17., 18., ve 19. (toplam 6 mad-

de) madde yer almaktadir. Oz-diizenleme alt boyutunun 6z
degeri 7,893; kaynak ve ortam yonetimi alt boyutunun 6z
degeri 4,019; konusmaya yonelik isteklilik alt boyutu i¢in
3,301 seklinde belirlenmistir. Her bir alt 6l¢egin tiim 6lgek
tizerindeki agiklama giicii (varyans) 6z diizenleme alt boyu-
tu i¢in 29,675; kaynak ve ortam yonetimi alt boyutunun
i¢in 25,690 ve konusmaya yonelik isteklilik alt boyutu i¢in
24,705 olarak tespit edilmistir. Bu deger toplamda 80,070
diizeyinde agiklama giiciine erismistir. Olgekteki maddel-
erin en ditgitk faktor yik degeri .81 en yiiksek faktor yiik
degeri ise .90'dr. (Olgegin son hali igin bkz. EK-1).

Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenenler i¢in Konusma
Ozerkligi Olgegi 2. Pilot Uygulama Sonras1 Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) Sonuglar1

Birinci pilot uygulama sonucunda yapilan agimlayict
faktor analizi ile Olcegin faktor yapisi belirlenmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak 6lgek 19 maddeden olusan son halini
almustir. Elde edilen bu yapinin farkli bir 6rneklem grubun-
da da gegerliligini incelemek amaciyla 6l¢ek ikinci bir ¢alisma
grubuna uygulanmustir. Tkinci pilot uygulamadan elde edilen
veriler tizerinde agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestir-
ilmis ve Olgegin faktdr yapisinin bu 6rneklemde de benzer
bir yapr gosterip gostermedigi incelenmistir. 19 maddelik
KOO maddeleri igin verilerin analizi sonucunda Kaiser-Mey-
er Olkin degeri .92 olarak hesaplanmustir. Bartlett’s testinin
[x’=2411.413, sd=171 p<.0000] anlamli oldugu saptanmusgtur.
Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin AFA ile ince-
lenmesi sonucunda 6z degeri 1'in tizerinde olan 3 faktor be-
lirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda herhangi bir maddenin
olcekten cikarilmasina gerek duyulmamis ve 6lgek 19 madde-
lik yapisin1 korumugtur. Agimlayici faktor analizi sonuglarina
gore Konusma Ozerkligi Olgeginin (KOO) ¢ alt boyuttan
olustugu belirlenmistir. Olgekte yer alan 19 maddenin faktor
yiik degerlerinin .818 ile .912 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Olgege iliskin faktor 6zdeger ve varyans bulgulari, madde fak-
tor yiikleri bulgular: Tablo 3’te gosterilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Agimlayici faktor analizi (AFA) sonrasinda olgegin giive-
nirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Ardindan, AFA sonucunda elde
edilen faktor yapisinin dogrulanmasi ve modelin veri ile ne
ol¢lide uyum gosterdiginin incelenmesi amacryla dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmustir. DFA, agimlayicr faktor
analizi ile ortaya konulan faktor yapisinin dogrulugunu test
etmeye ve 6l¢me aracinin yapi gegerligini degerlendirmeye
yonelik bir analiz teknigidir (Cokluk vd., 2014).

AFA sonucunda ¢ faktor ve 19 maddeden olusan
KOOniin bu yapisinin uygunlugunu test etmek amacty-
la Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA) yapilmistir. Elde
edilen verilerde maximum likelihood verileri #izerinde
galisilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) bulgular:
Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. KOO Maddelerinin Varimax Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri Varyans ve Ozdegerleri (N = 130)

Déndiirme Sonras: Yiik Degeri

1(\)'/11233:': O Madéisnlj:si&FA Faktor Ortak Varyansi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M1 M1 .785 .861
M3 M2 822 .882
M21 M3 .756 .844
M17 M4 775 .861
M6 M5 .757 .850
M2 Mé6 813 .883
M13 M7 814 .882
M20 M8 .870 912
M9 M9 .852 .895
M4 M10 .825 .878
M14 Ml11 .796 .882
M10 M12 841 .898
M16 M13 .789 877
M7 M14 761 818
M8 M15 783 872
Ml11 M16 751 .839
M19 M17 .800 .881
M18 M18 .830 .858
M15 M19 778 .864
Ozdeger 8,357 3,721 3,120
Varyans 29,212 26,217 24,562

DFA verileri i¢cinde ¢ok sayida uyum degeri bulun-
maktadir. Bu uyum degerlerinden en yaygin olarak kul-
lanilanlardan, Ki-Kare (x2), CFI, GFI, AGFI, NNFI,
SRMR, RMSEA, analizlerine bakilmigtir. Alan yazininda
bu indekslerin belirli araliklarda olmasi modelin veri ile
uyumlu oldugunu gostermektedir. Ki-kare degeri, dogru-
layic1 faktér analizinde modelin veri ile ne 6lgiide uyum
gosterdigini degerlendirmek igin kullanilan temel él¢iitle-
rden biridir. Bu istatistik, model tarafindan 6ngoriilen yap1
ile elde edilen veriler arasindaki farkin anlamli olup ol-
madigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte
ki-kare istatistigi, orneklem biiyiikligii ve serbestlik dere-
cesinden dogrudan etkilenmektedir. Ozellikle 6rneklem
biiytikliiglinlin artmasi, ki-kare degerinin anlamli ¢ikma
olasiligini da yiikseltmektedir. Bu nedenle dogrulayic fak-
tor analizinde model uyumunun degerlendirilmesinde ki-
kare degerinin tek basina yeterli olmadig, ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oraninin (x*/sd) birlikte degerlendir-
ilmesinin daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Stimer,
2000; Cokluk vd., 2014). Ki-Karenin serbestlik derecesine

(sd) oranmnin (x2/sd) 5’ten kii¢iik olmast modelin veri ile
uyumlu oldugunu géstermektedir. x2/sd <2 ise mitkemmel
uyumu ve x2/sd <3 ise kabul edilebilir bir uyumu goster-
ir (Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline,2005).
Uyum indekslerinden CFI, GFI, AGFI ve NNFI i¢in .90 ve
tizeri iyi/kabul edilebilir, .95 ve iistii degerler ise mitkem-
mel/gok iyi uyum indeksi olarak kabul edilmektedir (Kello-
way, 1989; Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2001; Thompason, 2004; Hooper, Coughlan ve Mul-
len, 2008). GFI degerinin .85’ten, AGFI degerinin .80'den
yiiksek ¢ikmasi durumu da verilerin uyumu igin olgiittir
(Anderson ve Gerbing 1984; Cole 1987; Marsh, Balla ve Mc-
Donald 1988; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003). Ayrica, SRMR .08 ya da daha az ise (Brown, 2006;
Hu ve Bentler, 1999), RMSEA .06 veya daha az bir degere
sahipse iyi uyum indeksine sahip olarak degerlendirilmek-
tedir (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004). Bu dogrultu-
da dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksleri s6z konusu olgiitler dikkate alinarak degerlendi-
rilmistir.
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Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Madde No Standart Hata Standardize Edilmis Faktor Yiikii t

M1 - 751 .866 -

M2 .076 .803 .896 14,470
M3 .076 712 .844 12,849
M4 .068 727 .853 13,114
M5 .070 .703 .838 12,701
M6 077 .786 .886 14,151
M7 .080 .784 .885 14,110
M8 - .851 923 -

M9 .048 .823 907 17,563
M10 .055 .787 .887 16,482
MIl11 .053 .744 .862 15,293
MI12 .054 .810 .900 17,164
M13 .054 .735 .858 15,075
M14 - 712 .844 -

M15 .085 728 .853 12,370
Mil16 .088 .692 .832 11,851
M17 .083 .746 .863 12,629
M18 .090 .804 .896 13,493
M19 .098 712 844 12,149

Bu ¢alisma verileriyle gerceklestirilen agimlayici faktor
analizinin sonuglarina dayali olarak yapilan dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Elde edilen uyum degerleri ince-
lendiginde ki kare degeri x2 (149, N=130) = 178,899, p<.001,
(x2/sd)=1,201 olarak bulunmustur. Bununla beraber, DFA
Olgimlerinden RMSEA = .039, SRMR = .0428, CFI = .98,
NNFI = .98, AGFI= .84, GFI = .87dir. Bu uyum degerleri
kabul edilebilir diizeydedir. Modelin uyum degerleri ince-
lendiginde RMSEA igin hesaplanan %90 giiven araliginin
.004 ile .059 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla bir-
likte pclose degerinin .05’in tizerinde olmast (pclose =.791),
kurulan model ile veri arasindaki yakin uyumun istatistik-
sel olarak desteklendigini ve RMSEA degerinin mitkemmel
uyum sinirlari i¢inde yer aldigini gostermektedir. Dogru-
layict faktor analizi kapsaminda gergeklestirilen yol anal-
izi sonuglar1 incelendiginde, gozlenen degiskenler ile gizil
degiskenler arasindaki iligkileri gosteren 6l¢ek maddeleri-
migtir. Ayrica tim maddelere ait t degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 5 ve Sekil 1).

Olgegin Giivenirligi

Olgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik anal-
izi ile hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda “6z
diizenleme” seklinde adlandirilan birinci alt boyutta yer
alan maddelere iliskin Cronbach’s Alpha katsayist a = .95,
“kaynak ve ortam yonetimi” olarak adlandirilan ikinci alt

boyuta ait a = .95 ve “konusmaya yonelik isteklilik” diye ad-
landirilan alt 6lgek a = .94 olurken dl¢egin tiim maddeleri
i¢in hesaplanan o = .92 olarak bulunmustur. Tablo 5’te he-
saplanan Cronbach’s Alpha degerleri ile her bir maddenin
silinmesi durumundaki Cronbach’s Alpha katsayilar1 da
sunulmustur.

Olgegin Puanlamasi

Olgek 3 alt boyut ve 19 maddeden olugmaktadir.
Olgegin uygulanmasinda bir katilimcinin dlgekten alabi-
lecegi agirlikli ham puan en az 19, en ¢ok ise 95tir. Yabanci
dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerin KOO'den alacag to-
plam puanin yiiksek olmas: konusma 6zerkligi diizeyleri-
nin yiiksek oldugunu; diisitk olmas: ise konusma 6zerkligi
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma ile yabanci dil olarak Tirk¢e 6grenen-
lerin konusma oOzerkliklerini degerlendirmek amaciy-
la bir 6lgek gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinin
ilk asamasinda dokiiman analizi gerceklestirilmis ve bu
dogrultuda bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturu-
lan maddeler kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciy-
la uzman gorigiine sunulmug, alinan geri bildirimler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak o6l¢ek bir-
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Tablo 5. KOO Verileri Uzerinde Gergeklestirilen Analizler Sonucunda Elde Edilen Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam
Korelasyonlari, Madde Silinme Alpha Degerleri ve Cronbach’s Alpha Degerleri

MaddeNo  Ortalama Ss Madde Toplam Korelasyonu Cronbacll;’zéill):ra; SIITG lell;):geh;feﬁlpha
M1 2,88 .865 .594 917 959
M2 2,90 917 .654 915

M3 2,87 .859 .650 916

M4 2,91 .780 .586 917

M5 2,92 815 .625 916

M6 2,90 919 .626 916

M7 2,86 .940 .652 915

M8 3,00 941 543 918 953
M9 3,00 .862 592 917

M10 3,07 .883 .605 917

MIl11 3,05 .855 .565 918

M12 3,02 923 .593 917

M13 3,05 .800 .580 917

M14 2,92 .730 .609 917 943
M15 2,99 779 .549 918

Ml16 2,88 .800 .570 917

M17 2,87 745 482 919

M18 2,91 .809 .615 916

M19 2,93 .810 544 918

Olgegin tamamina ait Cronbach Alfa katsayis1 .921 bulunmustur.

inci pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Birinci pi-
lot uygulamadan elde edilen veriler iizerinde agimlayici
faktor analizi (AFA) gerceklestirilmis ve elde edilen bul-
gular dogrultusunda 6l¢ek ikinci pilot uygulamaya uygun
bicimde yeniden diizenlenmistir. Ikinci pilot uygulama
sonrasinda ise dlgege hem agimlayict hem de dogrulayici
faktor analizleri uygulanmis; bu analizlerden elde edilen
sonuglar dogrultusunda gerekli giincellemeler yapilarak
olcege son sekli verilmistir. Olgege iliskin analiz bulgu-
larina agagida yer verilmektedir.

Agimlayict faktor analizi sonrasi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO)= .93, Bartlett Kiiresellik testi x*= 4083,54, sd=210
p<.0001 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin
toplam Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,921dir. Egitim
bilimlerinde ve sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda
KMO degerinin .93 olmasi1 6rneklemin AFA i¢in yeterli
oldugunu gosterir. Ayrica Cronbach Alfa giivenirliginin
0,921 bulunmas: 6lgegin giivenirlik (i¢ tutarhilik) dizey-
inin yeterli oldugunu géstermektedir. AFA sonrasi dlgege
uygulanan DFA sonucunda ise x2 (149, N=130) = 178,899,
p<.001, (x2/sd)=1,201, RMSEA = .039, SRMR = .0428, CFI
= .98, NNFI = .98, AGFI= .84, GFI = .87 bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerligi icin yapilan faktdr analizi sonu-
cunda 19 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan bir 6l¢me araci
ortaya ¢ikarilmugtir. “Oz- diizenleme” ad1 verilen birinci alt
boyut 7 maddeden (1-7 arasi) olusmaktadir. “Kaynak ve
ortam yonetimi” adi verilen ikinci alt boyut 6 maddenin
(8-13 arasi) bir araya gelmesi ile ortaya gikmustir. Ugiincii
alt boyut ise “Konugmaya yonelik isteklilik” admi almistir
ve 6 madde (14-19 aras1) igermektedir. Yapilan agimlayici
faktor analizine (AFA) gore olgegin geneline iligkin faktor
yiik degeri .40'1n iistiindedir. Olcegin AFA ile elde edilen iig
faktorlii ve 19 maddeden olugan yapisinin uygunlugu igin
dogrulayici faktor analizi de yapilmigtir. Yapilan dogru-
layici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum in-
dekslerinin, alan yazininda énerilen kabul edilebilir diizey-
leri karsiladig1 gorilmiistir.

Olgek, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda derecelendirilen Likert tipi bir yapiya
sahiptir. Toplam 19 maddeden olusan 6lgekte katilimcilarin
alabilecekleri puanlar 19 ile 95 arasinda degismektedir.
Olgekten elde edilen toplam puanin yiiksek olmast, yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin konusma 6zerklikler-
inin yitksek diizeyde oldugu; diisiik olmasi ise konusma
ozerkliklerinin sinirl oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 1. KOO Maddelerinin Standardize Edilmis Degerlere
Mliskin Yol Analizi.

Olgegin yap1 gegerligine yonelik gerceklestirilen faktor
analizi sonucunda 19 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan bir
yapi ortaya ¢ikmistir. Birinci alt boyut olan 6z-diizenleme,
6grencilerin konusma becerilerine yonelik hedef belirleme,
izleme ve degerlendirme siireglerini kapsamaktadir. Bu bul-
gu, Bensomin (2001) 6grenen 6zerkliginin biligsel boyutu-
na iligkin kavramsallagtirmasiyla ortiigmektedir. Benzer
bicimde Holec (1981), 6zerk 6grenenin kendi 6grenme
stirecini planlama ve degerlendirme kapasitesine sahip
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Alan yazinindaki bu
kuramsal gerceve, 6z-diizenlemenin konusma 6zerkliginin
temel bir bileseni olarak ortaya ¢ikmasini destekler nitelik-
tedir.

Ikinci alt boyut olan kaynak ve ortam yonetimi, 6gren-
cilerin 6grenme materyallerini segme ve konusma pratigi
i¢in uygun ortamlar olusturma davranislarini yansitmak-
tadir. Bu boyutun bagimsiz bir faktor olarak belirmesi,
Bensomin (2001) 6zerkligin davranissal boyutuna iligkin
goriisleriyle uyumludur. Littlera (1991) gore 6zerk 6grenen-
ler kendi 6grenme kaynaklarini segerek yonetebilme kapa-
sitesine sahiptir. Qamanin (2016) ¢alismas: da 6grencile-
rin konusma pratigine yonelik bagimsiz girisimlerinin dil
gelisimini olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ugiincii alt boyut olan konusmaya yonelik isteklilik,
duyugsal bir boyut olarak diger genel 6grenen 6zerkligi
olgeklerinden ayrigmakta ve bu ¢aliymanin 6zgiin kat-
kisini olusturmaktadir. Goh ve Burns (2012), yabanc dilde
konugma becerisi gelisiminde duyugsal degiskenlerin belir-
leyici rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu baglamda konus-
ma Ozerkliginin yalnizca bilissel ve davranissal degil, ayni
zamanda duyussal bir boyutu da kapsadig1 anlagilmaktadir.

Alan yaziminda yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
baglaminda gelistirilen Bicer'in (2017) “Tiirk¢enin Yabanci Dil
Olarak Ogretimine Yonelik Ogrenen Ozerkligi” élgegi iki fak-
torli bir yapr sergilemektedir. Buna kargin bu calismada elde
edilen ti¢ faktorlii yapi, konusma 6zerkliginin genel 6grenen
ozerkliginden farklilagan 6zgiin boyutlariny, 6zellikle duyugsal
isteklilik boyutunu agiga ¢ikarmaktadir. Bu bulgu, konusma
becerisine 6zgii 6zerkligin ayr1 bir yap1 olarak ele alinmas: ge-
rektigine isaret etmekte ve alan yazinindaki boslugu doldur-
maktadir. Elde edilen bulgular, konusma 6zerkliginin yalnizca
bilissel siireglerle sinirli olmadiginy; ayni zamanda 6grenme
kaynaklarini ve firsatlarini yonetme ile konusmaya katihim
istekliligi gibi cevresel ve duyusgsal boyutlar: da kapsayan ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Uluslararast alan yazini incelendiginde konusma
6zerkligini dogrudan 6lgmeye yonelik bagimsiz bir 6lgme
aracinin bulunmadig gortilmektedir. Macaskill ve Taylor
(2010), tniversite ogrencilerinin 6zerk 6grenme diizey-
lerini 6l¢meye yonelik iki faktorlit 12 maddelik bir 6lgek
gelistirmigtir. Bei ve Mavroidis (2019) ise uzaktan egitim
Ogrencilerinin 6zerklik diizeylerini kisisel ve egitimsel
boyutlariyla ele alan 16 maddelik bir ol¢ek gelistirmistir.
Ancak s6z konusu ol¢ekler genel 6grenen ozerkligini ele
almakta olup konusma becerisine 6zgii 6zerklik boyutlarini
kapsamamaktadir. Bu cercevede bu caligmada gelistirilen
Konusma Ozerkligi Olgegi, alan yazinindaki bu boslugu
doldurmakta ve konusma 6zerkligini 6z diizenleme, kay-
nak ve ortam yonetimi ile konusmaya yonelik isteklilik
boyutlariyla biitiinciil bigimde ele alan 6zgiin bir 6lgme
aract olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cok boyutlu bir yap: sergileyen bu ol¢egin gegerli ve
glivenilir dl¢timler sundugu goriilmiistiir. Elde edilen bul-
gular, konusma 6zerkliginin yalnizca biligsel siireclerle sinirls
olmadigini; ayn1 zamanda 6grenme kaynaklarini ve firsat-
larini yonetme ile konusmaya katilm istekliligi gibi gevre-
sel ve duyussal boyutlar1 da kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda calisma, konusma
becerisine 6zgii 6zerkligi biitlinciil bir yaklagimla ele alarak
alandaki 6nemli bir boslugu doldurmay: amaclamaktadir.

ONERILER

Bu ¢alisjmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
aragtirmacilara ve uygulamacilara yonelik gesitli 6neriler
sunulabilir.
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Arastirmacilara yonelik oneriler:

Konusma Ozerkligi Ol¢egi bu calismada yalnizca B1 ve B2
diizeyindeki bireyler iizerinde uygulanmustir. Ozerklik diizey-
inin dil yeterliligiyle birlikte gelistigi goz 6niinde bulundu-
ruldugunda (Benson, 2001), élgegin A1-A2 ve C1-C2 diizey-
lerindeki 6grenenler tizerinde de sinanmasi dnerilmektedir.

Ozerklik davranglarinin kiiltiirel baglamdan etkilendigi
bilindiginden (Little, 1991), 6l¢egin farkli ana dil gruplarin-
dan gelen 6grenenlerle test edilmesi kiiltiirler aras1 geger-
liginin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Konusma 6zerkligi ile konusma basarisi, motivasyon,
yabanci dil kaygisi ve 6z yeterlik gibi degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesi alanyazina 6nemli katkilar sunabilir;
zira bu degiskenler arasindaki etkilesim dil 6grenme siire-
cini dogrudan bigimlendirmektedir (Deci ve Ryan, 1985).

Boylamsal ¢aligmalar araciligiyla konusma 6zerkligi-
nin 6gretim siirecindeki degisiminin izlenmesi, 6zerklik
gelisimine iligkin daha derinlikli bulgular ortaya koyabilir
(Holec, 1981).

Uygulamacilara yonelik oneriler:

Ogretmenler bu 6l¢egi donem baginda tanilayici bir arag
olarak kullanarak 6grencilerin konusma 6zerkligi diizeyler-
ini tespit edebilir ve 6gretim siirecini bireysel farkliliklara
gore yapilandirabilir.

Oz-diizenleme boyutunda diisitk puan alan dgrencil-
er icin hedef belirleme, 6z izleme ve performans deger-
lendirmeye yonelik etkinliklere ders i¢inde daha fazla
yer verilebilir; bu tiir uygulamalarin 6grenen 6zerkligini
destekledigi aragtirmalarla ortaya konmustur (Scharle ve
Szabé, 2000).

Kaynak ve ortam yonetimi konusunda vyetersizlik
gosteren Ogrenciler dijital araglarin ve 6zgiin materyallerin
kullanim1 konusunda yonlendirilebilir (Goh ve Burns, 2012).

Konugmaya yonelik isteklilik diizeyi diisitk olan 6gren-
ciler i¢in hata hoggoriisiine dayali destekleyici bir sinif or-
taminin olusturulmasi iletisime katilim tizerindeki kaygi
engelini azaltabilir (Qamar, 2016).

Program gelistirme siireglerinde ozerkligi destekley-
en gorev tabanli etkinliklerin ve sinif dig1 konusma firsat-
lariin 6gretim programlarina dahil edilmesi 6nerilebilir
(Nunan, 2015).
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MADDELER

Hi¢ Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

Tiirkge konugma becerimi gelistirmek i¢in kisa siireli hedefler koyarim.
Tiirkge konusurken yasadigim zorluklar: belirlerim.

Tiirkge konugma performansimi degerlendirmek igin ses kaydi alirim.
Konusma hedeflerime ulagip ulasmadigimi kendim belirlerim.

Tiirkge bir s6zciigii bulamadigimda, iletisimi siirdiirmek igin jest veya mimiklerden
yararlanirim.

Tiirkge konugurken dogru sozctigii hatirlayamadigimda, iletisimi kesmemek i¢in farkli Tiirkge
ifadeler kullanirim.

Tiirkge konusurken kullandigim ifadelerin dogrulugundan emin olamadigimda, bunu
bagkalarina sorarak teyit ederim.

Kendi bagima konusma pratigi yaparken dijital araglardan faydalanirim.

Konugma becerim i¢in kendime yardimci kaynaklar hazirlarim (kelime kartlari, ses kayitlar1 vb.)
Konugma etkinlikleri arasindan kendi 6grenme hedeflerime uygun olanlari segerim.

Farkl1 ortamlarda Tiirk¢e konusmak igin firsat yaratirim.

Bos zamanlarimda Tiirkge TV programlar: veya filmler izleyerek konusma pratigi yaparim.
Ana dili Tiirkge olan kigilerle pratik yapma firsatlar1 ararim.

Tiirkge konugurken hata yapmaktan korkmam

Tiirkge konusma becerimi gelistirmek tamamen benim sorumlulugumdadir

Tiirkge konugurken zorlansam bile pes etmem.

Smif disinda da Tiirkge konugma caligmalarimi kendim stirdiirebilirim.

Tiirkge konusmak icin firsat gordiigiimde ilk adimi ben atarim.

Tiirkgede bilmedigim dil bilgisi veya sézciik yapilariyla karsilagsam da onlar1 denemekten
kaginmam.




Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 11, Issue. 2, pp. 1-20, December, 2026 19

Extended Summary

Speaking Autonomy in Teaching Turkish as a Foreign Language: A Scale
Development Study

PURPOSE

Learner autonomy has been recognized as a central vari-
able in second and foreign language acquisition since the early
1970s. Within this theoretical tradition, autonomy refers to the
learner’s capacity to take responsibility for their own learning,
to set goals, plan the learning process, and act independently
of external direction (Holec, 1981; Little, 1991; Benson, 2001).
Among the four language skills, speaking occupies a particu-
larly prominent position with respect to autonomy, given its
spontaneous, interactive, and context-dependent nature. De-
veloping oral proficiency in a foreign language requires not
only grammatical competence but also the capacity for stra-
tegic risk-taking, self-monitoring, and independent commu-
nicative initiative-qualities that are intrinsic to autonomous
behavior. In Turkish as a Foreign Language (TFL) instruction,
this relationship is further complicated by the agglutinative
morphology, prosodic features, and pragmatic demands of
Turkish, which require learners to develop fluency, contex-
tual appropriateness, and strategic competence in addition to
formal accuracy. Despite the theoretical salience of speaking
autonomy in TFL contexts, the existing literature lacks a val-
idated, psychometrically rigorous instrument that compre-
hensively measures speaking autonomy as a multidimension-
al construct specific to Turkish language learners. This study
therefore aimed to develop and validate a Speaking Autono-
my Scale (SAS) for learners of Turkish as a foreign language,
producing a reliable and theoretically grounded measurement
tool applicable to both research and instructional contexts.

METHOD

The study adopted a scale development design. Item
generation proceeded through two complementary phases.
First, a systematic review of the literature on learner au-
tonomy, speaking skills, and autonomous learning behav-
iors in foreign language contexts was conducted. Second,
semi-structured interviews were carried out with five facul-
ty members specializing in Turkish as a Foreign Language
instruction. The findings of the literature review and the
interviews were synthesized to produce an initial item pool
of 30 items. Content validity was subsequently evaluated
by five subject-matter experts. Following expert feedback,
items were revised and reduced to a 21-item pilot form,
rated on a five-point Likert scale ranging from 1 (strongly
disagree) to 5 (strongly agree). The instrument was admin-
istered online via Google Forms to B1 and B2 level learners

of Turkish as a foreign language in two pilot applications
(N1 = 220; N, = 130). Exploratory Factor Analysis (EFA)
was applied to both pilot datasets to determine the factor
structure. Confirmatory Factor Analysis (CFA) with maxi-
mum likelihood estimation was subsequently applied to the
second pilot dataset to test model fit. Internal consistency
was assessed via Cronbach’s Alpha coeflicients.

RESULTS

Prior to EFA, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient
was calculated as .93 and Bartlett’s Test of Sphericity was statis-
tically significant (x* = 4083.54, df = 210, p < .001), confirm-
ing the suitability of the data for factor analysis. EFA using the
principal axis factoring method with varimax rotation identi-
fied a three-factor structure accounting for 80.07% of the total
variance. Two items were removed for failing to meet the min-
imum factor loading criterion. The final scale comprised 19
items with factor loadings ranging from .81 to .90. The three
factors were labeled as: Self-regulation (Factor 1, 7 items; ei-
genvalue = 7.893; variance explained = 29.675%), Resource
and Environment Management (Factor 2, 6 items; eigenvalue
= 4.019; variance explained = 25.690%), and Willingness to
Communicate (Factor 3, 6 items; eigenvalue = 3.301; variance
explained = 24.705%). EFA results were replicated in the sec-
ond pilot sample (N = 130; KMO = .92), with factor loadings
ranging from .818 to .912. CFA indicated acceptable model
fit: x*(149, N = 130) = 178.899; x*/df = 1.201; RMSEA = .039;
SRMR = .043; CFI = .98; NNFI = .98; GFI = .87; AGFI = .84.
Standardized factor loadings ranged from .83 to .92. Cron-
bach’s Alpha reliability coefficients were .95 for Self-regulation,
.95 for Resource and Environment Management, .94 for Will-
ingness to Communicate, and .92 for the full scale.

DISCUSSION

The psychometric properties of the Speaking Autonomy
Scale demonstrate that speaking autonomy in TFL contexts
is a multidimensional construct that cannot be reduced to
a single dimension. The emergence of three theoretical-
ly coherent and empirically distinguishable factors aligns
with the broader theoretical consensus in the autonomy
literature, which holds that learner autonomy encompass-
es cognitive, behavioral, and affective dimensions (Ben-
son, 2001; Little, 1991). The Self-regulation factor reflects
the metacognitive and cognitive regulation dimension of
autonomy. The Resource and Environment Management
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factor captures the behavioral dimension, corresponding to
learners’ capacity to organize their learning environments
independently. The Willingness to Communicate factor
introduces an affective dimension that extends beyond
prior general autonomy scales; in the context of speaking,
affective variables such as risk tolerance and communica-
tive initiative are constitutive of autonomous oral behavior
(Qamar, 2016; Goh & Burns, 2012). The scale’s contribution
is further underscored by the limited availability of con-
text-specific autonomy measures for TFL learners.

CONCLUSION

This study produced a valid and reliable 19-item,
three-factor Speaking Autonomy Scale suitable for use with

B1-B2 level learners of Turkish as a foreign language. Total
scores range from 19 to 95, with higher scores indicating
greater speaking autonomy. The scale is expected to serve
as a diagnostic tool in instructional practice—enabling ed-
ucators to identify learner profiles and design differentiat-
ed, autonomy-supportive speaking instruction—as well as
a research instrument in studies investigating the relation-
ship between speaking autonomy and variables such as oral
proficiency, motivation, and communicative confidence.
Future research should examine the predictive validity of
the scale across different learner populations and proficien-
cy levels, and explore longitudinal changes in speaking au-

tonomy as a function of instructional intervention.



